NOTIFICACION POR AVISO

EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA HACE SABER:

PARN-022

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se
desconoce la direccion de notificacidn o el aviso enviado fue devuelto. La notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la desfijacién del aviso, en cumplimiento
a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo 1l de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del articulo 18 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013.

FECHA FIJACION: 14 de julio de 2026 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 21 de julio de 2026 a las 4:30 p.m.

AUTORIDAD ANTE PLAZO PARA
No EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCION FECHA RESUELVE EXPEDIDA RECURSO QUIEN DEBEN INTERPONERLOS
POR INTERPONERSEN
1. 070-89D011 PERSONAS INDETERMINADAS VSC- 1775 15/05/2026 “POR MEDIO DE LA CUAL SE AGENCIA NACIONAL SI AGENCIA NACIONAL 10
RESUELVE LA SOLICITUD DE DE MINERIA DE MINERIA
AMPARO ADMINISTRATIVO No 006-
2026, PARA EL CONTRATO DE
CONCESION DIFERENCIAL No.
070-89D011”

2. 070-89D004 PERSONAS INDETERMINADAS VSC - 1820 20/05/2026 "POR MEDIO DE LA CUAL SE AGENCIA NACIONAL NO

RESUELVE UN RECURSO DE

REPOSICION DENTRO DEL
EXPEDIENTE DE AMPARO

ADMINISTRATIVO No 63-2025
DEL CONTRATO DE CONCESION
DIFERENCIAL No. 070-89D004"

DE MINERIA

Informacion publica




HEH-082

MIGUEL ANTONIO VILLAMIL

VSC - 872

13/03/2026

“POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE
UN RECURSO
DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC-000607 DEL 18 DE
JUNIO DE 2024, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No.
HEH-082”

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

NO

Informacion publica

Elaboro: Karen Lorena Macias Corredor-PARN

LAURA TERESA CASTRO GOMEZ
COORDINADORA (E) PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA




VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD
MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC - 1775 DE 15 MAY 2026

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE AMPARO
ADMINISTRATIVO N° 006-2026, PARA EL CONTRATO DE CONCESION
DIFERENCIAL No. 070-89D011

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de
2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de
junio de 2021 y Resolucion No. VAF - 2300 del 05 de septiembre de 2025,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 19 de septiembre del 2024, la AGENCIA NACIONAL DE MIENRIA - ANM, vy el
sefior EDGAR ORLANDO CASTRO SILVA, suscribio Contrato de Concesion
Diferencial No. 070-89D011, para explotacién econdémica y sostenible, de un
yacimiento de CARBON METALURGICO, que comprende una extension superficiaria
total de 29,3319, localizado en la jurisdiccion del Municipio de Jericé en el
Departamento de Boyaca, con una duracidén de 18 afios, el cual fue inscrito en el
Registro Minero Nacional el 05 de diciembre de 2024.

Mediante Otrosi No. 1 al Contrato de Concesién Minera con Requisitos Diferenciales
No. 070-89D011, cual se modificaron las siguientes clausulas:

"(...) CLAUSULA PRIMERA. Modificar la cldusula quinta del contrato la cual
quedara asi: CLAUSULA QUINTA: Autorizaciones Ambientales. La gestion
ambiental esta incluida como una obligacion del presente contrato a cargo
de EL CONCESIONARIO. En este sentido, se debera tramitar y obtener
dentro del afio contado a partir de la fecha de inscripcion en el registro
minero nacional del Contrato de Concesion con Requisitos Diferenciales
No. 070-89D011, la Licencia Ambiental Global bajo los términos y
condiciones establecidos en el Titulo VIII de la Ley 99 de 1993 y sus
normas reglamentarias, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 3
del articulo 29 de la Ley 2250 de 2022 o aquellas normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o sustituyan (...). CLAUSULA
SEGUNDA. Modificar el numeral 7.3 de la clausula séptima del contrato la
cual quedara asi: CLAUSULA SEPTIMA. Obligaciones a cargo del
CONCESIONARIO. Ademas del cumplimiento del objeto contractual en los
términos establecidos por la normativa vigente, son obligaciones de EL
CONCESIONARIO en desarrollo del presente contrato (...). CLAUSULA
TERCERA. Modificar el anexo dos de la cldusula vigésima octava del
contrato la cual quedara asi: CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA. Anexos. Son
anexos de este contrato y hacen o haran parte integrante del mismo los
siguientes: (...)".

Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 13 de agosto de 2025.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de
Minas-, por medio de radicado N° 20251004321832 del 06 de diciembre del 2025,
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con alcance mediante radicado N° 20261004393652 del 24 de enero del 2026, el
sefior EDGAR ORLANDO CASTRO SILVA, titular del Contrato de Concesion
Diferencial No 070-89D011, presenté solicitud de Amparo Administrativo
manifestando:

Radicado No. 20251004321832 del 06 de diciembre del 2025:

"(...) Yo. Edgar Castro, en mi calidad de titular del contrato de concesion
No. 070-89D011. comedidamente me permito solicitar diligencia de ampa-
ro administrativo previsto en el articulo 307 de la Ley 685 de 2001, debido
a la perturbacion y despojo por parte de terceros. quienes vienen adelan-
tando actividades de explotacion dentro del area otorgada a mi titulo, sin
cumplir los requisitos legales, ambientales y mineros establecidos por la
normatividad vigente y sin la respectiva autorizacion.

Con fundamento en lo dispuesto por la ley, pongo en conocimiento de esa
autoridad la informacidon necesaria para sustentar la solicitud, identificando
a las personas que presuntamente realizan actividades mineras irregulares
dentro del area concesionada:

o Luis Guillermo Rodriguez Ojeda
e Hugo Rodriguez Ojeda

Residentes en el municipio de Socota.

Asi mismo, indico las coordenadas geograficas dentro del area del titulo
donde se han identificado actividades de explotacion minera no autoriza-
da:

BM 1:
N =1 169 549.90
E=1164673.41

C =3 066

BM 2:

N =1169 729.00
E=1164690.46
BM 3:

N =1169 756.37
E=1164697.32
C=3102

BM 4:
N=1169762.70
E=1164 708.37
C=3107

En razon de lo anterior, solicito respetuosamente:

1. Que se realice diligencia de amparo administrativo en el area perturba-
da, ordenando la suspension de toda actividad minera no autorizada reali-
zada por los terceros mencionados en el area del contrato de concesion.

2. Que se adelante el procedimiento breve y preferente previsto en los ar-
ticulos 307 y siguientes del Cédigo de Minas.

3. Que se garantice la proteccion de los derechos adquiridos como titular
del contrato 070-89D011 y la integridad del darea concesionada. (...)”

. Radicado No. 20261004393652 del 24 de enero del 2026:

“(...) Yo, Edgar Castro, en mi calidad de titular del contrato de concesion
No. 070-89D011, comedidamente me permito informar que desconozco la
direccion exacta en el municipio de Socota de los sefiores Guillermo y Hu-
go Rodriguez dicha informacion la hago llegar para que se puedan adelan-

Pagina 2 de 11

MI1S4-P-001-F-059




tar las gestiones diligencia de amparo administrativo previsto en el articulo
307 de la Ley 685 de 2001, debido a la perturbacion y despojo por parte
de terceros, quienes vienen adelantando actividades de explotacion dentro
del area otorgada a mi titulo, sin cumplir los requisitos legales, ambienta -
les y mineros establecidos por la normatividad vigente y sin la respectiva
autorizacion. (...)”

A través del Auto PARN No. 0041 del 26 de enero del 2026, suscrito por la Ing.
Laura Goyeneche en calidad de Coordinadora del Punto de Atencién Regional
Nobsa, SE ADMITIO la solicitud de Amparo Administrativo, dado que se cumpli
con los requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de la Ley
685 de 2001 -Cddigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de
reconocimiento de area para los dias doce (12) y trece (13) de febrero del 2026,
iniciando a las nueve de la mafana (09:00 a.m.) en el lugar de la presunta
perturbacion.

Para efectos de surtir la notificacion a las partes se oficié al querellante con
radicado No. 20269031153851 del 27 de enero del 2026,

De igual manera, para efectos de surtir la notificacion a los querellados, se
comisiond a la Alcaldia de Jericé del Departamento Boyaca a través del oficio No.
No. 20269031153841 del 27 de enero del 2026, con alcance mediante radicado
No. 20269031155371 del 03 de febrero del 2026, en virtud del principio de
coordinacion y colaboracidn entre las diferentes autoridades administrativas,
para solicitarle el apoyo en la diligencia de la notificacidon del presente proveido a
la parte querellada.

La Alcaldia Municipal de Jericé- Boyaca, mediante el Inspector de Policia Mauricio
Fuentes, informa del proceso de notificacion dada la comision solicitada,
certificando que se fijo edicto en la cartelera de la Alcaldia Municipal el dia 06 de
febrero del 2026 y se desfijo el 12 de febrero del 2026, asi mismo, se certifico la
publicacion del aviso en los lugares de la presunta perturbacion el dia 10 de
febrero del 2026.

El dia 12 de febrero del 2026, se llevo a cabo diligencia de reconocimiento de
area, tal como se evidencia en acta de verificacién de area en virtud del amparo
administrativo No. 006-2026, en la cual se constatd la presencia de los
guerellados sefiores Luis Guillermo Rodriguez Ojeda identificado con cedula de
ciudadania No. 7.183.906 y Hugo Armando Rodriguez Ojeda identificado con
cedula de ciudadania No. 74.382.019, como parte querellante no se presento
persona alguna.

Se otorgd el uso de la palabra al sefior Luis Guillermo Rodriguez Ojeda, quien
sefald:

“(...) De los 4 puntos que nos notifican, 2 pertenecen a nosotros, esto es el
2 de la solicitud que corresponde a un bocaviento y el punto #4 de la
solicitud. Las labores mineras estan dentro de nuestra propiedad con una
tradicionalidad de mas de 10 afios, certificado por la alcaldia de Jerico y
actualmente estamos adelantando nuestro proceso de formalizacion con
base en la ley 2250 de julio del 2022 y actualmente esta radicado en
ministerio y ANM.

El radicado de la solicitud de formalizacion es el 20231002513692. (...)”

Asi mismo, se concedié el uso de la palabra al sefior Hugo Rodriguez Ojeda,
guien manifesto:
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"(...) De los 4 puntos que se nos notifican solamente 2 son de nuestra
propiedad (2 y 4 de la solicitud), estos estan en nuestra propiedad y se
encuentran inactivos como se puede evidenciar y en su momento fueron
autorizado por el titular sefior Edgar Castro y empresa Ingecolmagq.

Nos encontramos presentes en el punto #3 de la solicitud junto con el
equipo de la ANM donde se evidencia que no existen labores mineras.

Nos hemos presentado junto con el equipo de la ANM al punto #1 de la
solicitud, manifestamos que no es de nuestra propiedad, pues es
propiedad de los Malpica y esta fuera del poligono de Edgar Castro (...)".

Por medio del informe PARN No. 074 del 05 de marzo del 2026, elaborado por
los Ingenieros en Minas Daniel Fernando Gonzalez y John Robeth Pulido Tinjaca,
se recogieron los resultados de la visita de reconocimiento de area, en el cual se
determind lo siguiente:

“(...) 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la visita realizada en atencion al Amparo
Administrativo, se denota lo siguiente:

e La inspeccién de verificacion al area del titulo 070-89D011, se llevd a
cabo el dia 12 de febrero de 2026, ante la solicitud presentada por el
titular a través del oficio No. 20251004321832 del 06 de diciembre del
2025, con alcance mediante oficio No. 20261004393652 del 24 de enero
del 2026.

¢ La inspeccion de verificacion al drea del contrato de concesidn diferencial
No. 070-89D011, se llevé a cabo Unicamente en compafiia de los
Querellados, el sefor LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ OJEDA, identificado
con cedula de ciudadania No. 7.183.906 y el sefior HUGO ARMANDO
RODRIGUEZ OJEDA, identificado con C.C No. 74.382.019.

e Al momento de la inspecciéon de verificacién, se localizaron y
georreferenciaron las  bocaminas referidas en el oficio No.
20251004321832, ubicadas en la vereda Tapias Arriba, sector Palo Cortado
del municipio de Jericd. La Bocamina 1 “Mirador 4”, con labores
abandonadas, se registré en las coordenadas N: 2235065; E: 5045347;
Cota: 3158 msnm, determinando su ubicacion fuera del area del titulo
070-89D011 y dentro del area del titulo 070-89D004. Por su parte, las
Bocaminas 2 y 4, ambas con labores inactivas, se localizaron dentro del
area del titulo No. 070-89D011 en las coordenadas N: 2235258, E:
5045373; Cota: 3126 msnm y N: 2235291, E: 5045388 Cota: 3128 msnm,
respectivamente.

oF/ punto que fue sefialado como "Bocamina 3” por el querellante en su
solicitud de amparo administrativo, se localiza en las coordenadas N:
2235326; E: 5045419 Cota: 3123 msnm, dentro del area del contrato de
concesion diferencial No. 070-89D011 y corresponde en realidad, a una
zona sin intervencion de labores mineras. Durante la inspeccion no se
evidencié rastro de dicha actividad; por el contrario, el area presenta
vegetacion nativa, arbustos y pastos propios de la region.

e Al momento de la inspeccidon se hicieron presentes los Querellados, el
sefior Luis Guillermo Rodriguez Ojeda, identificado con cedula de
ciudadania No. 7.183.906 y el sefior Hugo Armando Rodriguez Ojeda,
identificado con C.C No. 74.382.019, quienes manifestaron ser los
responsables de realizar las labores mineras de explotacion en las
bocaminas 2 y 4.

e Las Bocaminas 1, 2 y 4, No se encuentran incluidas en el Programa de
Trabajos y Obras del Contrato de Concesion Diferencial No. 070-89D011,
qgue fue aprobado en el Concepto técnico GLM 067 del 15 de marzo de
2023.
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e F| Contrato de Concesion diferencial No. 070-89D011, No cuenta con
viabilidad Ambiental otorgada por la autoridad competente.

e las coordenadas de las bocaminas objeto del presente amparo
administrativo, fueron verificadas en campo, con el uso de un equipo GPS
de precision métrica dispuesto por la entidad, estas coordenadas se
encuentran en el sistema de referencia Magna Sirgas, origen Unico
Nacional.

Para continuar con el tramite, se envia el expediente para resolver lo
correspondiente a la parte Juridica.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de Amparo Administrativo presentada bajo
el radicado No. 20251004321832 del 06 de diciembre del 2025, con alcance
mediante radicado No. 20261004393652 del 24 de enero del 2026, presentada
por el sefior EDGAR ORLANDO CASTRO SILVA, titular del Contrato de Concesion
Diferencial No. 070-89D011, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho
procedimiento de conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la
Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas- que establecen:

“Articulo 307. Perturbacién. El beneficiario de un titulo minero podra
solicitar ante el alcalde, amparo provisional para que se suspendan
inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que la
realice en el drea objeto de su titulo. Esta querella se tramitaréa mediante
el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los
articulos siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra
presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional.

(...)

Articulo 309. Reconocimiento del drea y desalojo. Recibida la solicitud, el
alcalde fijara fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si
han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario. La
fijacién de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los
hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera admisible su
defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y
hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20)
dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el
alcalde, que conceptue sobre si la explotacidon del tercero se hace dentro
de los linderos del titulo del querellante, se ordenarad el desalojo del
perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de
este, el decomiso de todos los elementos instalados para la explotacion y
la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las
medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion
ilicita del perturbador a la competente autoridad penal.”

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuaciéon de
Amparo Administrativo estd encaminada a ser un tramite expedito que tiene por
objeto restablecer los derechos de los titulares mineros, quienes han suscrito
con el Estado un Contrato de Concesion -u otra modalidad de titulo minero
legalmente reconocido- para la explotacién de un mineral especifico en un area
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determinada, respecto de las afectaciones que pueda estar causando un tercero
gue adelante actividades mineras, o cualquier otra actividad de ocupacién,
despojo o perturbacién dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de Amparo Administrativo estd encaminada a
garantizar los derechos de los titulares mineros cuando se presentan
afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan el correcto
ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus
intereses se detengan inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a
explotar el mineral concesionado en el area previamente determinada, o dicho
de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el ejercicio
de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesién.

En tal sentido, el beneficiario de un Titulo Minero podra solicitar del Estado, a
través de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera,
amparo provisional para que se suspenda inmediatamente la ocupacion,
perturbaciéon o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de su
titulo.

En este orden de ideas, la Autoridad de conocimiento debe verificar primero, que
quien impetre la accién de Amparo Administrativo sea titular minero, igualmente
gue el autor del hecho no sea titular minero, porque este seria el Unico caso de
defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva
autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas,
esta claramente establecido que el presupuesto fundamental para efectos de
predicar la procedencia o no de un amparo administrativo radica en la existencia
de una ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se encuentren
realizando estas actividades dentro del area de un titulo del cual no es
beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz), sefala:

“"La acciéon de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la
ocupacion de hecho o cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente
contra el derecho que consagra el titulo minero. El caracter tuitivo de esta
garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u
ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el
legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontaciéon alguna
entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto
privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de
éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva”,

Evaluado el caso de la referencia, se evidencia con el desarrollo de la diligencia
de reconocimiento del area y con el informe PARN No. 074 del 05 de marzo del
2026, las siguientes caracteristicas de las labores mineras:

ID EXPLOTADOR NORTE | ESTE COTA |OBSERVACIONES
Bocamina localizada fuera |
del area del contrato de con-
BOCAMINA 2235065 5045347 3158 | cesion diferencial No. 070-
1 INDETERMI- (6° 7' (72° 35' 89D011, dentro de los linde-

" ” ” ros del drea del contrato de
EL MIRA- NADO 38,03”N) 23,96” W) concesién __diferencial __No.
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DOR”

070-89D004. Esta labor de
desarrollo se  encuentra
constituida por un inclinado
de 25°, avanzado en direc-
cion del azimut 125°, Esta
bocamina se encontré con
labores de explotacion
Abandonadas.

Al momento de la inspeccion
no fue posible identificar a la
persona responsable de rea-
lizar los trabajos de explota-
cion en la mina “"Mirador 4",

BOCAMINA 2

LUIS GUI-
LLERMO RO-
DRIGUEZ
OJEDA Y HU-
GO ARMAN-
DO RODRI-
GUEZ OJEDA

2235258
(6° 7'
44,32” N)

5045373
(72° 35"
23,117 W)

3126

Bocamina localizada dentro_|
del drea del contrato de con-
cesion diferencial No. 070-
89D011. Esta labor de desa-
rrollo se encuentra constitui-
da por un inclinado de 20°,
avanzado en direcciéon del
azimut 140°. Esta bocamina
se encontré con labores de
explotacion Inactivas.

Esta bocamina cuenta con
una reja metdlica con can-
dado que restringe el paso
al interior de la mina. El sos-
tenimiento empleado en es-
ta labor es la puerta alema-
na, con una seccién prome-
dio de 3,0 m2. Segun lo ma-
nifestado por los sefores
Rodriguez QOjeda, quienes
atendieron la inspeccidén, es-
ta labor minera se proyecta
como "Bocaviento”, toda vez
que se pretende comunicar
con las labores subterréneas
de la Bocamina 4.

BOCAMINA 3

INDETERMI-
NADO

2235326
(6° 7'
46,53" N)

5045419
(72° 35'
21,617 W)

3123

Este punto que fue sefalado
como “Bocamina 3” por el
querellante en su solicitud
de amparo administrativo,
corresponde en realidad, a

una zona sin intervencion de
labores mineras. Durante la
inspeccién no se evidencié
rastro de dicha actividad,
por el contrario, el drea pre-
senta vegetacion nativa, ar-
bustos y pastos propios de
la regién.

BOCAMINA 4

LUIS GUI-
LLERMO RO-
DRIGUEZ
OJEDA Y HU-
GO ARMAN-
DO RODRI-
GUEZ OJEDA

2235291
(6° 7' 45,39
N)

5045388
(72° 35"
22,62” W)

3128

Bocamina localizada dentro_|
del drea del contrato de con-
cesion diferencial No. 070-
89D011. Esta labor de desa-
rrollo se encuentra constitui-
da por un inclinado de 20°,
avanzado en direccion del
azimut 150°. Esta bocamina
se encontré con labores de
explotacion Inactivas.

Esta bocamina cuenta con
una reja metalica con can-
dado que restringe el paso
al interior de la mina. En
cuanto al sostenimiento em-
pleado en esta labor se tiene
implementa la puerta ale-
mana, con una seccién pro-
medio de 3,0 m2.
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De lo precedente, se tiene que la bocamina 1 con coordenadas N:
2235065(6° 7' 38,03” N), E: 5045347 (72° 35' 23,96” W), Cota: 3158 no se
encuentra ubicada dentro del area del titulo minero 070-89D011; y respecto al
punto 3 con coordenadas N:2235326 (6° 7' 46,53” N), E: 5045419 (72° 35'
21,61” W) Cota: 3123, de acuerdo al informe de amparo administrativo PARN
No. 074 del 05 de marzo del 2026, se evidencia que corresponde a una zona
sin intervencién de labores mineras, por lo tanto, no se concedera el amparo
administrativo solicitado para las coordenadas descritas con anterioridad.

Ahora bien, en lo que respecta a la bocamina No. 2 con coordenadas N:
2235258 (6° 7' 44,32" N), E: 5045373 (72° 35' 23,11" W), Cota: 3126 y
bocamina No. 4 con coordenadas N: 2235291 (6° 7' 45,39” N), E: 5045388
(72° 35' 22,62” W) Cota: 3128, del informe de Amparo Administrativo se tiene
que existen trabajos mineros no autorizados por el titular, esto es la
perturbacién si existe, y los trabajos mineros se dan al interior del titulo objeto
de \verificacién; lograndose establecer en la Vvisita efectuada como
responsables de dichas labores a los sefores LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ
OJEDA Y HUGO ARMANDO RODRIGUEZ OJEDA, por lo tanto, al no revelarse
prueba alguna que legitime las labores de explotacion que efectivamente se
viene realizando, tipifica una mineria sin titulo dentro del drea del Contrato de
Concesioén Diferencial No. 070-89D011.

Por ello es viable la aplicacién de la consecuencia juridica que se prescribe en
el articulo 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, antes citado, esto
es, ordenar la suspension inmediata y definitiva de las labores de mineria que
desarrollan personas no autorizadas por el legitimo titular minero, al interior
del area del contrato de concesion diferencial, en el punto referenciado.

Al no presentarse persona alguna en las minas referenciadas, con Titulo Minero
inscrito como Unica defensa admisible, al momento de realizar la verificacion de
los hechos que el querellante manifesté como perturbacién, se debe proceder
segun lo que indica la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas- para dicha situacion,
esto es, la inmediata suspensién de los trabajos y obras mineras de quienes
realizan la actividad en las coordenadas descritas con anterioridad, que se
encuentren al momento del cierre y de los trabajos que se realizan al interior de
los mismos, la cual serd ejecutada por el Alcalde del Municipio de Jericé del
Departamento de Boyaca.

Para finalizar y teniendo en cuenta lo sefialado por la parte querellada, en que se
presento solicitud de formalizacién con radicado No. 20231002513692, se tiene
gue una vez validada la informacién con la dependencia correspondiente, a la
fecha dicha solicitud se encuentra en tramite, ademas de ello, se acuerdo al
articulo 309 de la ley 685 del 2001, en la diligencia sélo sera admisible su
defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito en el RMN, por lo anterior,
no sera tenido en cuenta este argumento.

Po ultimo, y teniendo en cuenta que los querellados autorizaron en la diligencia
de visita de verificacidon realizada en el area reportada y en las inmediaciones de
esta, autorizo notificacién electrénica de la decisién final del presente amparo
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administrativo de conformidad al articulo 56 de la Ley 1437 de 2011}, se debera
proceder de conformidad a notificar de la siguiente manera:

e Luis Guillermo Rodriguez Ojeda al correo electrénico
rodriguezingcivil@yahoo.com
e Hugo Armando Rodriguez Ojeda al correo electrénico

armandoindustria@gmail.com

Lo anterior, de acuerdo al acta de campo firmada.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado
por el sefior EDGAR ORLANDO CASTRO SILVA Titular del Contrato de Concesion
Diferencial No. 070-89D011, en contra de los sefiores LUIS GUILLERMO
RODRIGUEZ OJEDA y HUGO ARMANDO RODRIGUEZ OJEDA, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las
actividades ubicadas en las siguientes coordenadas en el Municipio de Jerico, del
Departamento de Boyaca:

ID NORTE ESTE COTA

BOCAMINA 1 2235065 5045347

“EL MIRADOR”|(6° 7' 38,03"” N) | (72° 35' 23,96" W) 3158

2235326 5045419 (72° 35'
BOCAMINA 3 |[(6° 7' 46,53" N) 21,617 W) 3123

ARTICULO SEGUNDO. CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el
sefior EDGAR ORLANDO CASTRO SILVA Titular del Contrato de Concesién
Diferencial No. 070-89D011, en contra de los sefores LUIS GUILLERMO
RODRIGUEZ OJEDA y HUGO ARMANDO RODRIGUEZ OJEDA, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las
actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el Municipio de
Jerico, del Departamento de Boyaca:

1 ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. Las autoridades podran notificar sus actos a través de
medios electronicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacién el interesado podra solicitar a la autoridad que las
notificaciones sucesivas no se realicen por medios electronicos, sino de conformidad con los otros medios
previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo.

La notificacidn quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto
administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion.
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iD EXPLOTADOR NORTE ESTE COTA

LUIS GUILLERMO RODRI- 9235258 5045373

BOCAMINA 2 |GUEZ OJEDA Y HUGO AR- oo, o 1y 3126
MANDO RODRIGUEZ OJE- | (67 7' 44,327 N) | (727 357 23,117 W)
DA
LUIS GUILLERMO RO-
BOCAMINA 4 | DRIGUEZ OJEDA Y HU- | . 2232291 5045388 3128

o ' ” o 1 ”
GO ARMANDO RODRL. | (6° 7' 45,39"N) | (72° 35' 22,62" W)

GUEZ OJEDA

ARTICULO TERCERO. - SE ORDENA el desalojo y la suspension inmediata y
definitiva de los Trabajos y Obras que realizan los sefiores LUIS GUILLERMO
RODRIGUEZ OJEDA y HUGO ARMANDO RODRIGUEZ OJEDA, dentro del &rea del
Contrato de Concesién Diferencial No. 070-89D011, en las coordenadas
indicadas en el articulo anterior.

ARTICULO CUARTO. - Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada
y en firme el presente acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de
Jericé, Departamento de Boyacd, para que proceda de acuerdo con los articulos
161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, al cierre definitivo de
los Trabajos, Obras y desalojo de los perturbadores sefiores LUIS GUILLERMO
RODRIGUEZ OJEDA Y HUGO ARMANDO RODRIGUEZ OJEDA, al decomiso de
elementos instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales
extraidos por los perturbadores al Titular Minero, de conformidad con Ila
descripcion contenida el acapite de conclusiones del Informe PARN No. 074 del
05 de marzo del 2026.

ARTICULO QUINTO. - Poner en conocimiento a las partes el informe PARN No.
074 del 05 de marzo del 2026.

ARTICULO SEXTO- Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del
informe PARN N° 074 del 05 de marzo del 2026 y del presente Acto
Administrativo a la Autoridad Ambiental correspondiente y a la Fiscalia General
de la Nacidon Seccional Boyaca. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas
gue correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO. - Notifiquese electronicamente el presente
pronunciamiento de conformidad al articulo 56 de la ley 1437 del 2011, de la
siguiente manera:

e Luis Guillermo Rodriguez Ojeda al correo electrénico
rodriguezingcivil@yahoo.com
e Hugo Armando Rodriguez Ojeda al correo electrénico

armandoindustria@gmail.com

ARTICULO OCTAVO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento
al sefior EDGAR ORLANDO CASTRO SILVA en calidad de Titular del Contrato de
Concesidn Diferencial No. 070-89D011, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante
Aviso.
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Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme
con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO NOVENO. - Contra la presente resolucién procede ante este
despacho el Recurso de Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién personal o del dia siguiente de la entrega
del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas.

Dado en Bogota D.C., a los 15 dias del mes de mayo de 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ0700

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

Elabord: Andrea Lizeth Begambre Vargas
Revisé: Edwin Hernando Lopez Tolosa,Andrea Lizeth Begambre Vargas,Diana Carolina Guatibonza Rincon
Aprobd: Daniel Jose Pacheco Montes,Grey Milena Mosquera Martinez
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 1820 DE 20 MAY 2026

“"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DEL EXPEDIENTE DE AMPARO ADMINISTRATIVO No 63-2025
DEL CONTRATO DE CONCESION DIFERENCIAL No. 070-89D004”

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 vy las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de
2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio
de 2021 y Resolucion VAF-2300 del 05 de septiembre de 2025, proferidas por
la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 19 de septiembre de 2024, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM y
el sefior WILDER JAVIER MALPICA ESTUPINAN, suscribieron el Contrato de
Concesidon con requisitos Diferenciales No. 070-89D004, en adelante Contrato
de Concesion Diferencial No. 070-89D004, para la explotacién econémica y
sostenible de un yacimiento de CARBON METALURGICO, en un area de 29
hectareas y 3321 metros cuadrados localizado en la jurisdiccion del municipio
de JERICO, departamento de BOYACA, con una duracion de treinta (30) anos,
contados a partir del 05 de diciembre de 2024, fecha de inscripcién en el
Registro Minero Nacional -RMN-.

El Contrato de Concesién Diferencial No. 070-89D004, cuenta con Programa de
Trabajos y Obras -PTO- evaluado técnicamente por el Grupo de Legalizacion
Minera de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion mediante Consecutivo
No. GLM-65 del 15 de marzo de 2023, donde se concluye que CUMPLE
TECNICAMENTE con lo establecido en el Articulo 84 de la ley 685 de 2001.

El 8 de agosto de 2025 quedd inscrito en el Registro Minero Nacional el Otrosi
No. 1 al Contrato de Concesién Diferencial No. 070-89D004, mediante el cual
se modifica, entre otras, la cladusula quinta del contrato, en el sentido de que la
gestion ambiental estd incluida como una obligacion del presente contrato a
cargo de EL CONCESIONARIO y debera tramitar y obtener la Licencia
Ambiental Global dentro del afio contado a partir de la fecha de inscripcién en
el Registro Minero Nacional del titulo minero.

Se evidencia que el Contrato de Concesién Diferencial No. 070-89D004 NO
cuenta con Licencia Ambiental Definitiva otorgada por la Autoridad Ambiental
competente.

En este contexto, mediante radicado No. 20251003998202 del 18 de junio del
2025, el sefior WILDER JAVIER MALPICA ESTUPINAN titular del Contrato de
Concesién Diferencial No. 070-89D004, presentd solicitud de amparo
administrativo en contra de los sefiores LEONEL MARTINEZ, JUAN DAVID
MARTINEZ, EDILBERTO MARTINEZ y LINO MORALES.

Mediante Auto PARN No. 1579 del 15 de septiembre del 2025, suscrito por la
Ing. Laura Goyeneche en calidad de Coordinadora del Punto de Atencién
Regional Nobsa, SE ADMITIO la solicitud de Amparo Administrativo, indicando
que se cumplieron los requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo
308 de la Ley 685 de 2001, Cdédigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la
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diligencia de reconocimiento de area para los dias 1,2 y 3 de octubre del 2025,
a partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Para efectos de surtir la notificacion a las partes, se oficié al querellante con
radicado No 20259031119551 del 16 de septiembre del 2025, y para surtir la
Notificacion por edicto y aviso se comisiond a la alcaldia de Jericd, del
departamento de Boyaca, a través del oficio No. 20259031119541 del 16 de
septiembre del 2025; sobre esto ultimo la Alcaldia municipal de Jericé informd
del proceso de Notificacidon dada la comision solicitada, certificando que se fijo
edicto en la cartelera de la alcaldia municipal desde el dia 19 de septiembre del
2025 y se desfijé el dia 24 de septiembre del 2025, asi mismo, se certificé la
publicacion del aviso en el lugar de la presunta perturbacion el dia 26 de
septiembre del 2025.

Con la debida observancia y cumplimiento al debido proceso administrativo, el
dia 01 de octubre del 2025, se realiz6 la diligencia de reconocimiento de area
del Contrato de Concesién Diferencial No. 070-89D004, tal como se evidencia
en Acta de Verificacion de area en virtud del amparo administrativo No. 063
2025, en la cual se constatd la presencia del sefior Jefferson Andrey Rincén
Chaparro como autorizado del querellante, y como querellados se presentaron
los sefiores Leonel Martinez Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
74.187.973 y Juan David Martinez Martinez, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.057.581.472.

En desarrollo de la diligencia, se otorgd el uso de la palabra al sefior Leonel
Martinez Martinez, en calidad de querellado, quién manifesto:

“La mineria como tal la venimos desarrollando desde el afio 1997, por lo
cual, se ha tenido vinculos directos con acerias paz del rio en el cual hubo
un proceso de formalizacién al sefior Wilder Malpica el cual no cumplia con
los requisitos en el momento. Se tiene un proceso juridico y firmas de
habitantes de la zona, firmas de los presidentes de las juntas de accion
comunal donde nos certifica que somos mineros tradicionales de la zona.

El sefior Wilder Malpica se hizo formalizar con unas versiones que no lo
acreditaban como minero tradicional, el terreno donde desarrollamos la
actividad minera es de propiedad nuestra, la mineria la desarrollamos
cumpliendo con los requisitos en temas de seguridad, plan de gestion de la
mina, pago de ndémina de trabajadores y sus prestaciones sociales
correspondientes, nos es necesario que las entidades correspondientes nos
den una explicacion de como fue adquirido el poligono por el sefior Wilder
Malpica”.

De igual manera, se otorgd el uso de la palabra al sefior Juan David Martinez
Martinez, como querellado, quien sefalé:

“"La mina el mirador, la esperanza y el amarillo han sido desarrolladas por
nosotros por contratos que suscribimos con acerias paz del rio desde el
2002”

Dentro del area del titulo del sefior Malpica no tiene escritura que acredite
su propiedad sobre los terrenos asignados”.

De la anterior diligencia, se produjo el Informe PARN No. 284 del 21 de octubre
del 2025, elaborado por el Ingeniero en Minas Cesar Augusto Cabrera Angarita,
en el cual se recogieron los resultados de la visita de reconocimiento de area.

Mediante Resolucién VSC-3804 de 29 de diciembre de 2025, suscrito por la
Gerente de Seguimiento y Control JIMMY SOTO DIAZ, se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por
el sefior WILDER JAVIER MALPICA ESTUPINAN titular del contrato de
Contrato de Concesion Diferencial No. 070-89D004, en contra de los
sefiores LEONEL MARTINEZ MARTINEZ, JUAN DAVID MARTINEZ MARTINEZ
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Y PERSONAS INDETERMINADAS, con base en el Informe PARN No. 284 del
21 de octubre del 2025 y demas razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo, para las actividades NO AUTORIZADAS en el
municipio de Jericd, del departamento de Boyacd, ubicadas en las
siguientes coordenadas:

b 3
Nombre del Explo- Coordenadas

Nombre de tador o Y (Nor- Z
Id. la Mina Querellado te) X (Este) (Altura)
m.s.n.m.

1 N.N. Juan David Martinez y Leo-\ o 15404 | 75 58943 | 3100

nel Martinez
Juan David Martinez y Leo-

2 N.N. nel Martinez 6.12471 | 72.59028 3138

3 N.N., INDETERMINADOS 6.12613 | 72.58881 3153

4 N.N. INDETERMINADOS 6.12624 | 72.58938 3157

(...)

Por medio de la certificacion CNE-PARN-2026EL-027, se hace constar que la
Resolucion No. VSC 3804 de 29 de diciembre de 2025 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 063
2025 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION DIFERENCIAL No. 070
89D004", proferida dentro del expediente No. 070-89D004, fue notificado elec-
tronicamente al sefor Juan David Martinez Martinez, el dia 23 de enero de
2026 a las 10:00 A.M., cuando fue enviado el mensaje de datos a los correos
electronicos mariorzt8@hotmail.com y jmjuandavid0OO@gmail.com desde el
correo institucional notificacidénelectronicaanm@anm.gov.co donde se encuen-
tra la evidencia digital correspondiente.

Por medio de la certificacion CNE-PARN-2026EL-028, se hace constar que la
Resolucion No. VSC 3804 de 29 de diciembre de 2025 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 063
2025 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION DIFERENCIAL No. 070
89D004"”, proferida dentro del expediente No. 070-89D004, fue notificado
electrénicamente al sefior Wilder Javier Malpica Estupifian, el dia 06 de febrero
de 2026 a las 11:00 A.M., cuando fue enviado el mensaje de datos a los
correos electrénicos prodicarbones@gmail.com y Wildermalpica@yahoo.com
desde el correo institucional notificacionelectronicaanm@anm.gov.co donde se
encuentra la evidencia digital correspondiente.

Por medio de la certificacion CNE-PARN-2026EL-029, se hace constar que la
Resolucion No. VSC 3804 de 29 de diciembre de 2025 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 063
2025 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION DIFERENCIAL No. 070
89D004"”, proferida dentro del expediente No. 070-89D004, fue notificado
electronicamente al sefor Leonel Martinez Martinez, el dia 23 de enero de
2026 a las 09:34 A.M., cuando fue enviado el mensaje de datos a los correos
electronicos mariorzt8@hotmail.com y jmjuandavidOO0@gmail.com desde el
correo institucional notificacionelectronicaanm@anm.gov.co donde se
encuentra la evidencia digital correspondiente.

Con radicado No. 20261004407822 del 2 de febrero de 2026, el doctor MARIO
EDILBERTO RODRIGUEZ TARAZONA, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.949.795 expedida en Bogota y
Portador de la Tarjeta Profesional No. 170.708 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en condicion de apoderado de los sefiores LEONEL
MARTINEZ MARTINEZ, JUAN DAVID MARTINEZ MARTINEZ y EDILBERTO
MARTINEZ MARTINEZ, en calidad de querellados presentd recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. VSC - 3804 de 29 diciembre 2025.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicién, se debe ten
cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por
remisién expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Mi
los cuales prescriben:

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran
por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta
ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran presentarse por
medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante
0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien
obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Si el escrito con el cual se formula el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2
y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

er en

nas-,

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma
de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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El recurso de reposicion fue presentado por el doctor Mario Edilberto Rodri-
guez Tarazona, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la Cé-
dula de Ciudadania No. 79.949.795 expedida en Bogota y portador de la Tarje-
ta Profesional No. 170.708 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
condicién de apoderado de los sefiores Leonel Martinez Martinez, Juan Da-
vid Martinez Martinez y Edilberto Martinez Martinez, en calidad de quere-
llados, el dia 2 de febrero de 2026, bajo el numero de radicado
20261004407822.

De acuerdo con las constancias de notificacion electrénica Nos. CEN-PARN-
EL-027, CEN-PARN-EL-028 y CEN-PARN-EL-029, notificando la Resolucién No.
VSC 3804 del 29 de diciembre de 2025, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 063-2025
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION DIFERENCIAL 070-89D004",
proferida dentro del expediente No. 070-89D004. Fue notificado
electrénicamente al sefior Juan David Martinez Martinez, el dia 23 de enero
de 2026 a las 10:00 A.M., cuando fue enviado el mensaje de datos a los
correos electrénicos mariorzt8@hotmail.com y jmjuandavid0O0O@gmail.com
desde el correo institucional notificacionelectronicaanm@anm.gov.co; al sefor
Leonel Martinez Martinez, el dia 23 de enero de 2026 a las 09:34 A.M., cuando
fue enviado el mensaje de datos a los correos electronicos
mariorzt8 @hotmail.com y jmjuandavidOOO@gmail.com vy fue notificado
electrénicamente al seifior Wilder Javier Malpica Estupiiian, el dia 06 de
febrero de 2026 a las 11:00 A.M., cuando fue enviado el mensaje de datos a
los correos electrdnicos prodicarbones@gmail.com y
Wildermalpica@yahoo.com desde el correo institucional
notificacionelectronicaanm@anm.gov.co: donde se encuentra la evidencia
digital.

En consecuencia, los diez (10) dias habiles para interponer recurso, previstos
en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 69 ibidem, se contaron a partir del dia siguiente a la
notificacion. Teniendo en cuenta que el escrito de reposicién fue radicado el 2
de febrero de 2026, se tiene que el recurso fue presentado dentro del término
legal, reuniendo los presupuestos del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencio-
so Administrativo”.

Asi las cosas, corresponde a esta entidad resolver de fondo el recurso inter-
puesto, precisando que el procedimiento adelantado por la Agencia Nacional de
Mineria se ajusté a lo dispuesto en la Ley 685 de 2001, articulos 306 y si-
guientes, que regulan la solicitud de amparo administrativo. Dichas disposi-
ciones establecen que el presupuesto fundamental para la procedencia del am-
paro radica en la existencia de una ocupacién, perturbacién o despojo por par-
te de terceros que se encuentren realizando actividades mineras en un titulo
del cual no son beneficiarios.

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia
ha determinado:

"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad
del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o
derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario
qgue la dicté revalte sus argumentos y como consecuencia de un mejor
juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este
medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le
imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible
cumplimiento: la sustentacion”.?

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No.
29610. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimentd la decision impugnada, en aras de
hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el
logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla™.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

"(...) Es importante aclarar, que el sefior WILDER JAVIER MALPICA
ESTUPINAN, quien hoy se encuentra registrado como beneficiario del drea
o poligono asignado al Contrato de Concesion con Requisitos Diferenciales
No. 070-89D004, jaméas ha sido operador de las labores y/o actividades
mineras amparadas a través de la RESOLUCION NUMERO VSC - 3804 DE
29 DIC 2025 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO No. 063-2025 DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION DIFERENCIAL No. 070-89D004”

Sea esta la oportunidad para manifestar respetuosamente a la Agencia Na-
cional de Mineria que el presente instrumento no se constituye en un sim-
ple mecanismo de oposicion frente a una decisién administrativa, sino que
debe ser entendido y considerado como un elemento de verificacién, con-
trol y correccion de las propias decisiones adoptadas por la Autoridad Mine-
ra, orientado principalmente a la defensa de los derechos de la comunidad
y de las personas que, como mis poderdantes, como quiera que se encuen-
tran afectadas por errores inducidos de manera malintencionada y por las
omisiones en las que la entidad ha incurrido en el ejercicio de sus funcio-
nes.

Al presente recurso se deben aportar como tal las evidencias que soportan
lo anteriormente expuesto; no obstante, resulta necesario el ejercicio de
control administrativo en relacion con la situacion que hoy se encuentra
generando consecuencias en contra del derecho a través de actuaciones
aparentemente legales y en uso de la misma institucionalidad.

Como tal me permito anexar los siguientes documentos:

1. Soportes de trazabilidad en torno a los derechos de tradicionalidad de
mis poderdantes LEONEL MARTINEZ MARTINEZ, JUAN DAVID MARTI-
NEZ MARTINEZ y EDILBERTO MARTINEZ MARTINEZ.

2. Copia de la Resolucion No. VSC 01497 de 2 de diciembre de 2016

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO AD-

MINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 070-

89”,

Es igualmente importante manifestar que adicionalmente a las copias de
los documentos que se allegan y los tramites que se encuentran
registrados y/o archivados en la Agencia Nacional de Mineria, se cuenta
con material probatorio suficiente para demostrar a esta entidad e incluso
a la que dentro del ambito de la competencia se considere a la declaratoria
de nulidad del proceso de formalizacion minera otorgado a través del
Contrato de Concesidon con Requisitos Diferenciales No. 070-89D004, pues
para empezar no es ni legal ni juridicamente aceptable que tal beneficio de
formalizacién sea dirigido y asignado a una persona que jamas ha tenido
nada que ver con las labores amparadas administrativamente a través de
la Resolucion No. VSC - 3804 de 29 diciembre de 2025.

El hecho de que la Agencia Nacional de Mineria, por razones actualmente
desconocidas, al no existir certeza sobre si se traté de una actuacion pre-
meditada o de una omisién deliberadamente direccionada, haya decidido
otorgar el beneficio de la formalizacion minera a una persona que no cum-

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No.
32600. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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ple con los requisitos exigidos, en perjuicio de quienes si ostentan las cali-
dades previstas en el Decreto 1949 de 2017, comporta una posible vulne-
racion de derechos y principios fundamentales del ordenamiento juridico.

En efecto, dicha actuacion administrativa puede constituir una transgresion
del derecho a la igualdad y a la no discriminacion, en tanto se brinda un
trato preferencial injustificado; del derecho al debido proceso administrati-
vo, al desconocerse los criterios legales y procedimentales aplicables; asi
como del principio de legalidad, que obliga a la administracion a actuar es-
trictamente conforme a la ley. Igualmente, se ve comprometido el derecho
a la seguridad juridica, al frustrarse la expectativa legitima de los adminis -
trados que cumplen con los requisitos normativos, y el derecho de acceso a
beneficios publicos en condiciones justas y objetivas.

De manera particular, se advierte la vulneracion del principio de imparciali-
dad y objetividad administrativa, el cual resulta quebrantado cuando la au-
toridad publica favorece a un particular sin atender a los requisitos legales
ni a los criterios normativos aplicables, apartandose asi del marco juridico
vigente y actuando con base en consideraciones subjetivas o extralegales.
Tal proceder no solo desnaturaliza la finalidad del proceso de formalizacion
minera, sino que ademas desconoce el interés general que debe orientar
toda actuacion administrativa.

En consecuencia, una actuacion de esta naturaleza debe generar conse-
cuencias juridicas claras, orientadas a restablecer el orden juridico vulnera-
do, garantizar el cumplimiento de los fines esenciales del Estado y preser-
var los principios que rigen la funcién administrativa, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 209 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, me permito invitar respetuosamente a esta entidad, se
proceda a la revision integral de las actuaciones surtidas y en especial las
implicitas en el contenido de los actos administrativos citados y el proceso
de formalizacion minera que dio origen al Contrato de Concesion con
Requisitos Diferenciales No. 070-89D004, para que en efecto se proceda
en acceso a las siguientes

Solicitudes

1. Dejar sin valor y efecto el contenido de la RESOLUCION NUMERO VSC-
3804 DE 29 DIC 2025 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 063-2025 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION DIFERENCIAL No. 070-89D004”,

2. Suspender el tramite de AMPARO ADMINISTRATIVO No. 063-2025,
hasta tanto se verifique y revise el cumplimento de los requisitos legales
dentro del proceso administrativo de formalizacion minera que desato
como resultado el otorgamiento del Contrato de Concesion con Requisitos
Diferenciales No. 070-89D004.

3. Revisar detalladamente la legalidad y en si el cumplimento de los
requisitos legales por parte del sefior WILDER JAVIER MALPICA ESTUPINAN
para el otorgamiento de beneficio y en si del proceso de formalizacion
minera dentro del proceso administrativo de otorgamiento del Contrato de
Concesidn con Requisitos Diferenciales No. 070-89D004.

(..)"

En relacidon con los planteamientos expuestos por el recurrente, esta entidad
considera necesario precisar que los argumentos presentados carecen de asi-
dero juridico suficiente en este tramite de amparo.

En primer lugar, la actuaciéon administrativa cuestionada se encuentra enmar-
cada dentro de las competencias legales conferidas a la Agencia Nacional de
Mineria y al desarrollo normativo contenido en la normatividad aplicable, con-
forme a lo establecido en el Articulo 19 de la Ley 1753 de 2015, reglamentada
en el Decreto 1949 de 2017; Decreto 1378 de 21 de octubre de 2020, paragra-
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fo 2 del articulo 2.2.5.4.4.1.2.1. del Decreto 1378 del 21 de octubre de 2020 y
demas normas concordantes. La decision de otorgar el beneficio de formaliza-
cion minera responde a un procedimiento reglado, sustentado en criterios ob-
jetivos y verificables, sin que se advierta vulneracidn de los principios de legali-
dad, imparcialidad o igualdad.

Ahora bien, el recurrente pretende que esta entidad analice o emita pronuncia-
miento sobre el procedimiento surtido en el marco precontractual relacionado
con la formalizacion minera, lo cual no es posible en este escenario, dado que
el tramite que se resuelve corresponde estrictamente a una solicitud de ampa-
ro administrativo. En este contexto, no resulta viable discutir la titularidad de
otras personas sobre el area, pues el objeto del amparo administrativo es ex-
clusivamente la proteccidn del titular frente a actos de ocupacién, perturbacién
o despojo.

Ahora bien, aun cuando los recurrentes afirmen desarrollar actividades de mi-
neria tradicional desde afios anteriores, dicha circunstancia no desvirtua la
configuracién de la perturbacion establecida en el articulo 307 de la Ley 685 de
2001, toda vez que el ejercicio de actividades mineras dentro de un area titula-
da requiere la existencia de un titulo minero vigente, circunstancia que no fue
acreditada por los querellados durante la diligencia de reconocimiento de area
ni dentro del tramite administrativo.

De igual manera, no es posible predicar la existencia de un trato preferencial
injustificado ni de una transgresion al derecho de igualdad, toda vez que la ad-
ministracién actué conforme al procedimiento y requisitos establecidos en la
normatividad aplicable, atendiendo a las particularidades del caso concreto y a
la finalidad de promover la formalizacién minera en beneficio del interés gene-
ral.

Tampoco se advierte desconocimiento del debido proceso administrativo, pues
las actuaciones surtidas se ajustaron a los procedimientos previstos en la nor-
mativa vigente, garantizando la participacién de los interesados y la publicidad
de las decisiones adoptadas. En consecuencia, no se evidencia afectacién a la
seguridad juridica ni a las expectativas legitimas de los administrados, dado
que las decisiones de la autoridad se sustentan en el marco normativo aplica-
ble y en la finalidad constitucional de fomentar la explotacion legal y responsa-
ble de los recursos naturales. Las inconformidades con el procedimiento y el
otorgamiento del titulo minero podran ser debatidas en las instancias adminis-
trativas correspondientes, pero en el marco de la presente actuacion las com-
petencias de esta dependencia se circunscriben a resolver el amparo adminis-
trativo conforme a lo establecido en la Ley 685 de 2001.

Por lo anterior, esta entidad concluye que no existe fundamento juridico que
permita apartarse de la solicitud de amparo administrativo en los términos
planteados por el recurrente. Los argumentos expuestos, incluso la referencia
a la Resolucion No. VSC-01497 del 2 de diciembre de 2016, mediante la cual
se concedié amparo administrativo a favor de MINAS PAZ DEL RIO S.A., titular
del contrato en virtud del aporte No. 070-89, en contra de los sefiores Edilber-
to Martinez y José Calderdn Mejia en calidad de querellados, carecen de sopor-
te normativo y no logran desvirtuar la presuncién de legalidad que ampara los
actos administrativos expedidos. En el presente caso, lo que se resuelve es la
perturbacién al area otorgada mediante el Contrato de Concesidon Diferencial
No. 070-89D004, sin que corresponda a este tramite discutir la titularidad de
otros posibles interesados, dado que Unicamente se reconocen como validos
los titulares inscritos en el Registro Minero Nacional.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo previsto en la Ley 685 de 2001, articulo 306
y siguientes, esta claramente establecido que el presupuesto fundamental para
efectos de predicar la procedencia o no de un amparo administrativo radica en
la existencia de una ocupacién, perturbacidon o despojo por parte de terceros
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gue se encuentren realizando estas actividades en un titulo del cual no son be-
neficiarios.

Frente a lo manifestado por el recurrente, es importante precisar que el proce-
dimiento adelantado por la Agencia Nacional de Mineria se ajusté plenamente a
lo dispuesto en la Ley 685 de 2001, articulos 306 y siguientes, que regulan la
solicitud de amparo administrativo y su tramite.

En consecuencia, carecen de sustento los argumentos de la parte recurrente
respecto de la supuesta falta de valoracién de pruebas que, a su juicio, desvir-
tuarian la legalidad del tramite. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reiterado que el amparo administrativo minero protege al titular frente a todo
acto de perturbacion, ocupacién o despojo, incluso frente a terceros indetermi-
nados (Sentencia del 29 de enero de 2018, Rad.
11001-03-26-000-2016-00054-00). En dicha providencia se enfatizé que la fi-
nalidad del amparo es garantizar la seguridad juridica del titular minero y pre-
servar la integridad del ordenamiento. En este caso, no se aportd prueba que
legitimara las actividades de los querellados en términos del articulo 309 de la
Ley 685, siendo la Unica prueba admisible el titulo minero inscrito, el cual no
ostentan.

Finalmente, es del caso precisar que, si bien se invita respetuosamente a esta
entidad a realizar una revision integral de las actuaciones surtidas, en especial
aquellas implicitas en el contenido de los actos administrativos citados y en el
proceso de formalizacion minera que dio origen al Contrato de Concesidon con
Requisitos Diferenciales No. 070-89D004, debe sefalarse que este procedi-
miento no constituye el medio idoneo para objetar la legalidad de un titulo mi-
nero ni para analizar lo acontecido en la etapa previa a su otorgamiento. En
efecto, conforme a lo dispuesto en la Ley 685 de 2001, articulos 306 y siguien-
tes, el tramite de amparo administrativo se circunscribe exclusivamente a la
proteccion del titular frente a actos de ocupacién, perturbacion o despojo, sin
que pueda convertirse en escenario para debatir la validez de actos administra-
tivos distintos o cuestionar la legalidad del titulo minero otorgado.

En ese sentido, debe precisarse que el Contrato de Concesién Diferencial No.
070-89D004 constituye un acto contractual revestido de presuncién de legali-
dad, el cual produce plenos efectos juridicos mientras no sea suspendido o
anulado por la jurisdiccion competente o revocado conforme a los procedimien-
tos legalmente establecidos. En consecuencia, esta autoridad no puede desco-
nocer sus efectos dentro del tramite de amparo administrativo, ni suspender la
proteccidon derivada del titulo minero con fundamento en cuestionamientos
subjetivos formulados por terceros respecto del proceso de formalizacion mine-
ra.

Adicionalmente, debe resaltarse que el recurrente no desvirtué las conclusio-
nes técnicas contenidas en el Informe PARN No. 284 del 21 de octubre de
2025, mediante el cual se verificd que las labores mineras objeto del amparo
se encontraban georreferenciadas al interior del drea del Contrato de Conce-
sion Diferencial No. 070-89D004 y eran desarrolladas por personas que no
acreditaron titulo minero vigente. En consecuencia, permanecen incélumes los
presupuestos facticos y técnicos que dieron lugar a la concesion del amparo
administrativo.

De acuerdo con lo anterior, NO se accedera a la solicitud elevada por el apo-
derado de los sefores Leonel Martinez Martinez, Juan David Martinez
Martinez y Edilberto Martinez Martinez, en calidad de querellados dentro
de la solicitud de amparo administrativo No. 063-2025, como quiera que los
argumentos expuestos no demostraron que la autoridad minera hubiere come-
tido error de juicio formal, probatorio o sustancial dentro de la causa debatida.
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En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria -ANM-, en uso de sus atribuciones legales vy
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién No. VSC
3804 del 29 de diciembre de 2025, “"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No 63-2025 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION DIFERENCIAL 070-89D004”, por las razones ex-
puestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR celectronicamente el presente
pronunciamiento de conformidad al articulo 56 de la Ley 1437 del 2011 de la
siguiente manera:

1. WILDER JAVIER MALPICA ESTUPINAN en calidad de titular del contrato de
concesion diferencial No. 070-89D004 en los correos electrénicos
prodicarbones@gmail.com y Wildermalpica@yahoo.com

2. LEONEL MARTINEZ MARTINEZ en calidad de querellado a los correos
electrénicos mariorzt8@hotmail.com y jmjuandavid0O00@gmail.com

3. JUAN DAVID MARTINEZ MARTINEZ en calidad de querellado a los correos
electrénicos mariorzt8 @hotmail.com y jmjuandavidO00@gmail.com

4. Doctor Mario Edilberto Rodriguez Tarazona en la Calle 15 A No. 29 A -
27 de la ciudad de Duitama - Departamento de Boyaca, Teléfono 3142399622;
Correo Electrénico: mariorzt8@hotmail.com.

PARAGRAFO. - Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, slrtase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.
Dado en Bogota D.C., a los 20 dias del mes de mayo de 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL
Elabord: Diana Milena Figueroa Vargas
Revisé: Edwin Hernando Lopez Tolosa,Diana Milena Figueroa Vargas,Diana Carolina Guatibonza Rincon
Aprobd: Angela Viviana Valderrama Gomez,Alex David Torres Daza
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 872 DE 13 MAR 2026

“"POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-000607 DEL 18 DE JUNIO DE 2024,
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. HEH-082"

VICEPRESIDENTE (E) DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD
MINERA DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera (E) de la
Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial
de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley
2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y
Resolucién VAF-076 del 09 de enero de 2026, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 16 de enero de 2009, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -
INGEOMINAS hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y los sefiores MIGUEL
ANTONIO VILLAMIL y JORGE ARNULFO ORTIZ GONZALEZ se suscribié contrato
de concesion No. HEH-082 para la exploracidon y explotaciéon de un yacimiento
de ESMERALDAS EN BRUTO SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, por el termino de (30)
anos, localizado en jurisdiccién de los municipios de San Pablo de Borbur vy
Otanche, en el departamento de Boyacd, con una extensién superficiaria de
481,19782 hectareas. Contrato inscrito el 23 de febrero de 2009 en el Registro
Minero Nacional.

Mediante Auto PARN No. 0757 del 05 de abril de 2019 notificado por estado
juridico No. 017 del dia 15 de abril de 2019, se aprobd el Programa de
Trabajos y Obras (PTO), para la explotacién de Esmeraldas, en razén a que
cumple con las especificaciones del articulo 84 de la Ley 685 de 2001 y con las
Guias Minero Ambientales para los trabajos de exploracién (LTE) y Programa
de Trabajos y Obras (PTO), emitidos por el Ministerio de Minas y Energia -
Ministerio del Medio Ambiente.

Mediante Resoluciéon No. 1245 del 05 de agosto de 2020 emitida por
CORPOBOYACA, se resolvid un recurso de reposicion y no se repuso la
Resolucion No. 4004 del 29 de noviembre de 2019, por medio de la cual se dio
por terminado el tramite de la Licencia Ambiental solicitada por el sefior Miguel
Antonio Villamil, para la explotacién de esmeraldas, proyecto amparado por el
Contrato de Concesidon No. HEH-082.

El Contrato de Concesion No. HEH-082 NO cuenta con instrumento ambiental
otorgado por la autoridad competente.

Mediante la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024, se impuso al
sefior Miguel Antonio Villamil, identificado con cédula de ciudadania No.
9.496.923, y al senor Jorge Arnulfo Ortiz Gonzalez, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.158.689, en calidad de titulares del Contrato de Concesion
No. HEH-082, una multa equivalente a 1.780 UVB, vigentes a la fecha de
ejecutoria del referido acto administrativo, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la citada resolucion.

La Resoluciéon VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024 fue notificada al sefior
Miguel Antonio Villamil mediante aviso PARN-040, fijado el 2 de diciembre
de 2025 y desfijado el 9 de diciembre del mismo ano; y al sefior Jorge
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Arnulfo Ortiz Gonzalez, mediante aviso PARN-035, fijado el 27 de octubre de
2025 y desfijado el 31 de octubre de 2025.

Posteriormente, mediante radicados Nos. 20251004336332 y
20255501146072 del 16 y 17 de diciembre de 2025, el sefior Miguel Antonio
Villamil, en calidad de titular del Contrato de Concesién No. HEH-082,
interpusieron recurso de reposicién contra la Resolucién VSC No. 000607 del
18 de junio de 2024

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente correspondiente al Contrato de Concesién No.
HEH-082, se advierte que, mediante radicados Nos. 20251004336332 y
20255501146072 del 16 de diciembre de 2025, el cotitular del referido
contrato presentd recurso de reposicion contra la Resolucion VSC No. 000607
del 18 de junio de 2024.

Como medida inicial para el analisis del recurso interpuesto, resulta necesario
atender lo dispuesto en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-,
aplicables por remisién expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -
Codigo de Minas-, los cuales establecen las reglas que rigen la interposicion,
tramite y decision de los recursos en sede administrativa.

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o
a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente
obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en
ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacioén dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el
expediente.
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Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Si el escrito con el cual se formula el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2
y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

El recurso de reposicién fue presentado por los sefiores Miguel Antonio
Villamil, en calidad de titular del Contrato de Concesiéon No. HEH-082, contra
la Resolucién VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024, mediante radicados
Nos. 20251004336332 y 20255501146072 del 16 y 17 de diciembre de
2025.

Asi las cosas, se tiene que el recurso de reposicion fue interpuesto en tiempo,
toda vez que la citada resolucion fue notificada al cotitular Miguel Antonio
Villamil por Aviso fijado el 2 de diciembre de 2025 y desfijado el 9 de
diciembre del mismo afio. En consecuencia, al reunir los presupuestos
previstos en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 -"Por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”-,
procede resolver de fondo el recurso interpuesto contra la Resolucion VSC No.
000607 del 18 de junio de 2024.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011;
en este sentido, se avoca el conocimiento de este y se decide en los siguientes
términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por los sefiores Miguel Antonio Villamil
y Jorge Arnulfo Ortiz Gonzélez, en calidad de titulares del Contrato de
Concesién No. HEH-082, son los siguientes:

"(...) INTERPOSICION OPORTUNA Y ACTO RECURRIDO

En ejercicio del derecho consagrado en los articulos 74, 76 y 77 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, dentro del término legal, interpongo RECURSO
DE REPOSICION contra la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de
junio de 2024, que fue notificada por aviso el 02 de diciembre de 2025
mediante la cual la ANM impuso multa por presunto incumplimiento de: (i)
la actualizacion del Programa de Trabajos y Obras - PTO bajo estandar
CRIRSCO vy (ii) la no presentacion del acto administrativo que otorgue la
Licencia Ambiental.

Solicito su revocatoria total y, subsidiariamente, la modificaciéon del
acto con reduccion sustancial de la sancion y ajuste de los efectos
declaratorios.

I. IDENTIFICACION PRECISA DE LOS CARGOS IMPUTADOS
La resolucion recurrida estructura la sancion sobre dos supuestos facticos y
juridicos concretos:

1. Falta leve: No presentacion oportuna de la actualizacion del PTO
conforme al articulo 5 de la Resolucion ANM No. 100 de 2020 (tabla 2, Re-
solucién 91544 de 2014).

2. Falta moderada: No presentacion del acto administrativo ejecuto-
riado que otorgue la Licencia Ambiental (tabla 4, Resolucion 91544 de
2014).
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Con base en la concurrencia de faltas, la ANM aplicé el articulo 5 de la
Resolucién 91544 de 2014 e impuso la sancién correspondiente al mayor
nivel, fijando una multa equivalente a 15 SMLMYV, convertida a 1.780,65
UVB, conforme al articulo 313 de la Ley 2294 de 2023.

II. CARGOS DE ILEGALIDAD Y DESPROPORCION DEL ACTO AD-
MINISTRATIVO

1. Pérdida del fundamento factico de Ila falta leve (actualizacion
del PTO)

La Resolucion VSC No. 000607 parte del supuesto de que el titular no
presenti la actualizacion del PTO exigida mediante Auto VSCSM No. 000001
del 1 de febrero de 2023. Sin embargo, esta afirmacion no valoré el
cumplimiento efectivo de la obligacion.

La actualizacion del PTO bajo estandar CRIRSCO fue radicada formalmente
por medio del Radicado No. 20241003510862 de fecha 30 de octubre de
2024, y posteriormente re — radicada para aclaracion mediante Radicado
No. 20259031090272 de fecha 28 de mayo de 2025, a causa de un error
en la lectura del medio magnético USB.

Estos radicados se presentaron antes de la notificacion por aviso de la
Resolucién VSC No. 000607 (02 de diciembre de 2025), y por ende, antes
de que el acto administrativo sancionatorio adquiera firme. Conforme a los
articulos 3, 41 y 47 del CPACA, la subsanacion previa de la sancion, al
menos respecto de la falta calificada como LEVE. La ANM no reviso en
ultima instancia la existencia de estos radicados antes de proferir la
sancioén. En consecuencia, no era juridicamente procedente mantener la
imputacion ni utilizar dicha falta para estructurar la concurrencia
sancionatoria.

2. Ausencia de culpabilidad en la falta moderada asociada a la
Licencia Ambiental

La ANM califica como falta MODERADA la no presentacion del acto
administrativo que otorgue Licencia Ambiental, pero omite el andlisis de
culpabilidad exigido por el articulo 47 del CPACA.

Hemos actuado con diligencia, radicando inicialmente el Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) ante Corpoboyaca por medio del Radicado No.
150 - 11873 de fecha 10 de septiembre de 2014. No obstante, el tramite
de Licencia Ambiental fue terminado por Corpoboyaca por medio de la
Resoluciéon No. 4004 del 29 de noviembre de 2019, debido a la
incompatibilidad del proyecto con el Esquema de Ordenamiento Territorial
(EOT) del municipio de San Pablo de Borbur.

La misma Resolucion No. 4004 de 2019 condicioné la posibilidad de una
nueva radicacion del EIA a que el EOT municipal “dirima o modifique la
categoria en el uso del suelo”. Dado que el EOTE de San Pablo de Borbur
se encuentra en proceso de actualizacién, por ende no ha sido posible
volver a radicar la actualizacion del Estudio de Impacto Ambiental (EIA).
Esta situacion constituye una causa externa, objetiva y no imputable a
nuestra conducta, demostrando la ausencia de culpabilidad. Hemos
gestionado diligentemente, incluyendo la presentacion del Estudio
Detallado de Riesgo en el marco de la actualizacién del EOT.

3. Vulneracion del principio de proporcionalidad en la tasacion
de la multa

Al mantenerse artificialmente la concurrencia de una falta leve ya
subsanada y una falta moderada no culpable, la aplico indebidamente el
criterio del mayor nivel de falta e impuso una multa de 1.780,65 UVB sin
ponderar atenuantes determinantes. Esto desconoce el principio de
proporcionalidad previsto en el articulo 50 del CPACA y en la Resolucion
91544 de 2014. De haberse valorado de forma correcta la subsanacion del
PTO y la inexistencia de culpa ambiental, la sancién no debia imponerse o,
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en el escenario mas gravoso, debia ubicarse en el minimo absoluto del
rango, sustituirse por una medida preventiva.

III. PRETENSIONES

Solicito respetuosamente a la Agencia Nacional de Mineria:

1. Revocar totalmente la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de junio
de 2024.

2. Subsidiariamente, excluir la falta leve asociada al PTO y recalificar
la actuacion administrativa.

3. Reducir sustancialmente la multa impuesta, o sustituirla por una
medida de seguimiento.

4, Reconocer la gestion ambiental diligente del titular y conceder
un plazo razonable condicionado a la culminaciéon del EOT de San Pablo de
Borbur. (...)

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia
ha determinado:

"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la
finalidad del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de
hecho o derecho en que incurre la decisién atacada para que el mismo
funcionario que la dicté revalue sus argumentos y como consecuencia de
un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa,
qgue este medio de impugnacidon, representativo del derecho a
controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga

1

procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.

"La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimentd la decision impugnada, en aras
de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para
el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla™.

Por tanto, el recurso de reposicién no es el medio para sanear las faltas del
administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido
dadas por error o desacierto por parte de la administracidon, con el objeto de
que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Es importante precisar que el Cédigo de Minas, regula las relaciones juridicas
del estado con los particulares y los de estos entre si por causa de sus trabajos
y obras de la industria minera, determinando el procedimiento, el alcance y
limitaciones en el ejercicio de la actividad minera, y en lo que respecta al
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, lo remite a las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, derogado por la Ley 1437
de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece los efectos del acto administrativo y el
procedimiento que enmarca la actuacidon administrativa.

Por lo tanto, el debido proceso es un derecho fundamental que se comprende
en todas las etapas y procesos y no solo hace parte del tramite o curso que
adelanta en una actuacion administrativa, ésta de igual manera involucra un
derecho posterior a la emisién de los actos administrativos definitivos, de
controvertir las decisiones y presentar los argumentos para debatir la decisidn,
con el fin de hacer valer sus derechos, y que éstos sean verificados y aclarados

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No.
29610. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No.
32600. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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por la administracion, permitiendo de esta manera darle firmeza al acto
administrativo emitido asi como el cumplimiento a la funcién del estado.

Ahora bien y de acuerdo con lo manifestado por los titulares del Contrato de
Concesion No. HEH-082, y luego de analizar integralmente el expediente, se
observa que la Resolucion recurrida es la VSC No. 000607 del 18 de junio de
2024, la cual fue notificada al recurrente por aviso el 9 de diciembre de 2025;
en dicho acto administrativo, se procedié a imponer a los sefiores al sefior
Miguel Antonio Villamil, identificado con cédula de ciudadania No.
9.496.923, y al seiior Jorge Arnulfo Ortiz Gonzalez, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.158.689, en calidad de titulares del Contrato de Concesion
No. HEH-082, una multa equivalente a 1.780 UVB.

Ahora bien, resulta oportuno recordar el procedimiento sancionatorio objeto del
presente recurso, el cual se inicié con el Auto PARN No. 153 del 10 de febrero
de 2022, notificado mediante estado juridico No. 006 del 11 de febrero de
2022, en el que se requirio: "3.3. REQUERIR el acto administrativo
ejecutoriado y en firme por medio del cual la autoridad ambiental otorgue la
respectiva licencia ambiental, o en su defecto, certificado de estado de tramite
con vigencia no mayor a noventa (90) dias”. Posteriormente, mediante Auto
PARN No. 000001 del 01 de febrero de 2023, notificado en el estado juridico
No. 016 del 06 de febrero de 2023, se requirid, bajo apremio de multa, la
presentacién de la actualizacién del Programa de Trabajos y Obras - PTO, o en
su defecto, el documento técnico correspondiente con la informacién de
recursos y reservas minerales generada durante la ejecucién del titulo minero,
conforme a los estandares CRIRSCO.

Asi las cosas, el titular no dio cumplimiento a ninguna de las obligaciones
solicitadas. En efecto, el articulo 115 de la Ley 685 de 2001 establece un plazo
de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion.
Para el Auto PARN No. 153 del 10 de febrero de 2022, notificado en el estado
juridico No. 006 del 11 de febrero de 2022, el término vencia el 28 de marzo
de 2022; y para el Auto PARN No. 000001 del 01 de febrero de 2023,
notificado mediante estado juridico No. 016 del 06 de febrero de 2023, el plazo
vencié el 21 de marzo de 2023, sin que se diera cumplimiento en ninguno de
los dos casos.

Previo a la expedicién de la sancidon objeto de estudio, la autoridad minera
verificd en el Sistema de Gestion Documental y demas sistemas de informacién
institucionales, constatando que los titulares del Contrato de Concesién No.
HEH-082 no atendieron los requerimientos formulados en los Autos PARN No.
VSCSM 000001 del 01 de febrero de 2023 y Auto PARN No. 153 del 10 de
febrero de 2022. En consecuencia, resulté procedente imponer la multa, de
conformidad con lo establecido en los articulos 115 y 287 de la Ley 685 de
2001.

La Resolucion VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024, se fundamenté
especificamente en dos incumplimientos: (i) la no presentacion de la licencia
ambiental, dado que los titulares no allegaron el acto administrativo
ejecutoriado y en firme mediante el cual la autoridad ambiental otorgara la
respectiva licencia, ni un certificado de estado de tramite con vigencia no
mayor a noventa (90) dias; y (ii) la no actualizacién del Programa de Trabajos
y Obras - PTO, al no presentar el documento técnico con la informacién de
recursos y reservas minerales generada durante la ejecucion del titulo minero
bajo los estandares CRIRSCO, conforme a lo ordenado por el articulo 5 de la
Resolucién 100 de 2020. Estos incumplimientos fueron clasificados como falta
leve (por la no actualizacién del PTO) y falta moderada (por la no presentacion
de la licencia ambiental).

Ahora bien, frente al argumento del recurrente relativo a que la actualizacion
del PTO fue presentada con anterioridad a la notificacion de la sancién, se
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precisa que, para la fecha de emisién del acto administrativo, no se configuré
error alguno, toda vez que la decisién adoptada se ajusté a derecho. En efecto,
se evidencia que la radicacion del documento se produjo con posterioridad a la
expedicion del acto administrativo, razon por la cual no era posible que la
autoridad minera lo tuviera en cuenta al momento de decidir.

De esta manera, la validez del acto administrativo y su legalidad se mantienen
desde el momento mismo de su proferimiento, frente a lo cual los argumentos
del recurrente no demuestran yerro alguno, pues el mismo interesado
reconoce que la radicacion se realizé por medio del Radicado No.
20241003510862 de fecha 30 de octubre de 2024, lo que deja en claro que la
presentacién del documento ocurrid con posterioridad a la expedicion del acto
sancionatorio.

De acuerdo con lo anterior, el procedimiento seguido por la Agencia Nacional
de Mineria para la imposicién de la multa se ajusté plenamente a la normativa
vigente. La actuacién administrativa observd los parametros legales
establecidos, motivo por el cual el acto administrativo carece de vicios de
forma o de fondo. Es importante destacar que el tramite sancionatorio se
adelantd conforme a lo dispuesto en el articulo 287 de la Ley 685 de 2001, lo
que garantiza su validez y legalidad. En consecuencia, no se encuentra
sustento juridico que permita acoger el planteamiento del recurrente en este
punto.

Con respecto a lo indicado por los recurrentes “Vulneracion del principio de
proporcionalidad en la tasacion de la multa” es importante precisar que el
articulo 115 de ley 685 de 2001, dispuso en su articulo 115 lo siguiente:

“(...) Multas. Previo el procedimiento sefialado en el articulo 287 de este
Cddigo, la autoridad concedente o su delegada, podran imponer al
concesionario multas sucesivas de hasta treinta (30) salarios minimos
mensuales, cada vez y para cada caso de infraccion de las obligaciones
emanadas del contrato, siempre que no fuere causal de caducidad o que la
autoridad concedente, por razones de interés publico expresamente
invocadas, se abstuviere de declararla.La cuantia de las multas sera fijada
valorando, en forma objetiva, la indole de la infraccion y sus efectos
perjudiciales para el contrato.

La imposicion de las multas estara precedida por el apercibimiento del
concesionario mediante el procedimiento sefialado en el articulo 287 de
este Cddigo. (...)”

Los articulos en mencién disponen que, ante los incumplimientos al contrato,
se podra sancionar con multas sucesivas. En ese sentido, verificado el
incumplimiento, resulta claro que el Contrato de Concesion No. HEH-082 debia
contar con su viabilidad ambiental e instrumento técnico actualizado conforme
a los estandares CRIRSCO; es decir, los titulares debieron presentar la
mencionada actualizacién y el instrumento ambiental dentro del término
concedido, lo cual no ocurrid.

Por lo tanto, al no subsanarse la falta dentro de los plazos otorgados en los
Autos PARN No. 153 del 10 de febrero de 2022 y PARN No. VSCSM 000001 del
01 de febrero de 2023, se generd la imposicion de la multa equivalente a
1.780 UVB, vigentes a la fecha de ejecutoria del presente acto administrativo.

No obstante, el articulo 313 de la Ley 2294 del 2023, “Por el cual se expide el
plan nacional de desarrollo 2023 2026" establecié:

"(...) ARTICULO 313. UNIDAD DE VALOR BASICO -UVB-. Créase la Unidad
de Valor Basico -UVB-. El valor de la Unidad de Valor Basico -UVB- se
reajustard anualmente en la variacién del Indice de Precios al Consumidor-
IPC- sin alimentos ni regulados, certificado por el Departamento
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Administrativo Nacional de Estadistica DANE-, en el periodo comprendido
entre el primero (1) de octubre del afio anterior al afio considerado y la
misma fecha del afio inmediatamente anterior a este.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico publicaréa mediante Resolucion
antes del primero (1) de enero de cada afio, el valor de la Unidad de Valor
Basico -UVB- aplicable para el afio siguiente. El valor de la UVB para el afio
2023 sera de diez mil pesos ($10.000.00).

Todos los cobros,; sanciones; multas; tarifas; requisitos financieros para la
constitucion, la habilitacion, la operacion o el funcionamiento de empresas
publicas y/o privadas; requisitos de capital, patrimonio o ingresos para
acceder y/o ser beneficiario de programas del estado; montos maximos
establecidos para realizar operaciones financieras; montos minimos
establecidos para el pago de comisiones y contraprestaciones definidas por
el legislador; cuotas asociadas al desarrollo de actividades agropecuarias y
de salud; clasificaciones de hogares, personas naturales y personas
juridicas en funcién de su patrimonio y/o sus ingresos; incentivos para la
prestacion de servicio publico de aseo; y honorarios de los miembros de
juntas o consejos directivos, actualmente denominados y establecidos con
base en salarios minimos o en Unidades de Valor Tributario - UVT-,
deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la
Unidad de Valor Basico -UVB- del afio 2023, conforme lo dispuesto en este
articulo. (...)”

Bajo este contexto, frente a los tramites que son de competencia de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad minera, se evidencia que
las multas se les debe realizar un ajuste a los valores de salarios minimos a
mensuales vigentes (SMLMV) a Unidad de Valor Basico (UVB) vigente.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos en las normas antes citadas,
determindndose las obligaciones incumplidas en el Contrato de concesion No.
HEH-082, su tasacion se calculé conforme lo ordenado en articulo 313 de la
Ley 2294 del 2023 y la misma correspondié a 1.780 UVB vigente para la fecha
de ejecutoria de la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024.

En este sentido, es preciso indicar dos aspectos: (i) la tasacion de la sancién
no implica que la multa sea méas gravosa por la concurrencia de una falta leve
y una moderada, toda vez que la Resolucion No. 91544 del 24 de diciembre de
2014 explica que, en la practica, la falta leve se subsume en la moderada; vy
(ii) no se encuentra demostrado que la sancién resulte desproporcionada,
maxime cuando ya se acreditd la legalidad y el sustento de la falta leve
relacionada con el PTO.

De igual manera, debe resaltarse que, respecto a la Licencia Ambiental, el
requerimiento inicial se efectué mediante Auto PARN No. 153 del 10 de febrero
de 2022. Sin embargo, en los autos emitidos con posterioridad se reiteré que
persistia el incumplimiento. De esta manera, se evidencia que la autoridad
minera comunicd en varias ocasiones el incumplimiento sefalado y que el
titular no atendié al llamado de la Autoridad, razén por la cual la sancion se
impuso por la falta de diligencia en atender dichos requerimientos.

Por lo referido, no son viables las apreciaciones sefialadas en el recurso, mas
cuando desde el momento en que los titulares mineros iniciaron los tramites
ante la autoridad minera, asumieron una serie de cargas y deberes que les
permiten hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad
con lo dispuesto en la legislacién minera. Siendo asi el titular quien asume la
carga de estar atento de su titulo minero y de atender los requerimientos que
esta le efectlie, so pena de asumir las consecuencias juridicas que el
incumplimiento conlleva, como en este caso, la imposicion de multa.

En consecuencia, el hecho de la omision de la informacion a la autoridad
minera, asi como la falta de respuesta a los requerimientos realizados, no
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indican otra cosa que la existencia de una falta de diligencia del titular en el
cumplimiento de las obligaciones, por lo tanto no pueden constituirse como
una justificacién valida lo manifestado en el recurso, mas cuando se evidencio
la desatencidn a los requerimientos efectuados, dado que esta oportunidad no
es un medio para sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o
corregir las decisiones que hayan sido dadas por error o desacierto por parte
de la administracion.

Conforme a lo expuesto, y bajo el entendido de que no se dio cumplimiento a
las obligaciones requeridas, asi como que en el recurso interpuesto no se
acredité ni demostrd el acatamiento de las mismas dentro de la oportunidad
legal, sino que, por el contrario, se desconocié el plazo establecido por la Ley,
se confirmara la decisidon contenida en la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de
junio de 2024.

De lo antes expuesto se concluye que, la decisién administrativa impugnada
fue ajustada a derecho y que los cargos formulados por la recurrente contra la
Resolucién VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024 no estan llamados a
prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera (E) de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién VSC No.
000607 del 18 de junio de 2024, “POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA
MULTA DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. HEH-082", de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente
pronunciamiento a los sefiores MIGUEL ANTONIO VILLAMIL Y JORGE ARNULFO
ORTIZ GONZALEZ, en calidad de titulares del Contrato de Concesion
HEH-082, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley
1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 13 djas del mes de marzo de 2026
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ

VICEPRESIDENTE (E) DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE

LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM
Elaboré: Diana Milena Figueroa Vargas
Revisé: Edwin Hernando Lopez Tolosa,Diana Milena Figueroa Vargas,Diana Carolina Guatibonza
Rincon
Aprobd: Iliana Rosa Gomez Orozco,Jhony Fernando Portilla Grijalba
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Radicado: 20269031201

Agenma Agencia Nacional de Mlnerla

Nacional de Mineria

Nobsa, 04-06-2026 09:40 AM

Senor:

MIGUEL ANTONIO VILLAMIL

Email: tatigg5@gmail.com

Celular: 3105076636

Direccion: CL 25 21 18 ED CENTRAL PARK OF 602
Departamento: Boyaca

Municipio: Paipa

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. HEH-082, se ha proferido la Resolucion No VSC - 872 de
13 de marzo de 2026 “POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE UN RECURSO
DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-000607 DEL 18 DE
JUNIO DE 2024, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. HEH-082",
emanada de la VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y
SEGURIDAD MINERA contra la presente resolucion no procede recurso de
reposicion.

Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso.

Se anexa copia integra de la Resolucion No. VSC - 872 de 13 de marzo de
2026.

Cordialmente,
Firmado digitalmente por
< /g LOPEZ TOLOSA EDWIN
ZAiK HERNANDO
Fecha: 2026.06.16 16:43:59
-05'00"
EDWIN HERNANDO LOPEZ TOLOSA
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.
Coordinador Punto de Atenciéon Regional Nobsa

Anexos: “09” Folios, Resolucién No. VSC - 872 de 13 de marzo de 2026.
Copia: “No aplica”.
Elabordé: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN
Reviso: “No aplica”.
Fecha de elaboraciéon: 04-06-2026 09:40 AM.
Numero de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. HEH-082
Atencidn al Ciudadano y Radicacién Sede Principal Pagina | 1
Av. El Dorade #57-41. Torre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Coloembia
Conmutador: (+57) 601 220 19 59
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 872 DE 13 MAR 2026

“"POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-000607 DEL 18 DE JUNIO DE 2024,
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. HEH-082"

VICEPRESIDENTE (E) DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD
MINERA DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera (E) de la
Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial
de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley
2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y
Resolucién VAF-076 del 09 de enero de 2026, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 16 de enero de 2009, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -
INGEOMINAS hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y los sefiores MIGUEL
ANTONIO VILLAMIL y JORGE ARNULFO ORTIZ GONZALEZ se suscribié contrato
de concesion No. HEH-082 para la exploracidon y explotaciéon de un yacimiento
de ESMERALDAS EN BRUTO SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, por el termino de (30)
anos, localizado en jurisdiccién de los municipios de San Pablo de Borbur vy
Otanche, en el departamento de Boyacd, con una extensién superficiaria de
481,19782 hectareas. Contrato inscrito el 23 de febrero de 2009 en el Registro
Minero Nacional.

Mediante Auto PARN No. 0757 del 05 de abril de 2019 notificado por estado
juridico No. 017 del dia 15 de abril de 2019, se aprobd el Programa de
Trabajos y Obras (PTO), para la explotacién de Esmeraldas, en razén a que
cumple con las especificaciones del articulo 84 de la Ley 685 de 2001 y con las
Guias Minero Ambientales para los trabajos de exploracién (LTE) y Programa
de Trabajos y Obras (PTO), emitidos por el Ministerio de Minas y Energia -
Ministerio del Medio Ambiente.

Mediante Resoluciéon No. 1245 del 05 de agosto de 2020 emitida por
CORPOBOYACA, se resolvid un recurso de reposicion y no se repuso la
Resolucion No. 4004 del 29 de noviembre de 2019, por medio de la cual se dio
por terminado el tramite de la Licencia Ambiental solicitada por el sefior Miguel
Antonio Villamil, para la explotacién de esmeraldas, proyecto amparado por el
Contrato de Concesidon No. HEH-082.

El Contrato de Concesion No. HEH-082 NO cuenta con instrumento ambiental
otorgado por la autoridad competente.

Mediante la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024, se impuso al
sefior Miguel Antonio Villamil, identificado con cédula de ciudadania No.
9.496.923, y al senor Jorge Arnulfo Ortiz Gonzalez, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.158.689, en calidad de titulares del Contrato de Concesion
No. HEH-082, una multa equivalente a 1.780 UVB, vigentes a la fecha de
ejecutoria del referido acto administrativo, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la citada resolucion.

La Resoluciéon VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024 fue notificada al sefior
Miguel Antonio Villamil mediante aviso PARN-040, fijado el 2 de diciembre
de 2025 y desfijado el 9 de diciembre del mismo ano; y al sefior Jorge
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Arnulfo Ortiz Gonzalez, mediante aviso PARN-035, fijado el 27 de octubre de
2025 y desfijado el 31 de octubre de 2025.

Posteriormente, mediante radicados Nos. 20251004336332 y
20255501146072 del 16 y 17 de diciembre de 2025, el sefior Miguel Antonio
Villamil, en calidad de titular del Contrato de Concesién No. HEH-082,
interpusieron recurso de reposicién contra la Resolucién VSC No. 000607 del
18 de junio de 2024

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente correspondiente al Contrato de Concesién No.
HEH-082, se advierte que, mediante radicados Nos. 20251004336332 y
20255501146072 del 16 de diciembre de 2025, el cotitular del referido
contrato presentd recurso de reposicion contra la Resolucion VSC No. 000607
del 18 de junio de 2024.

Como medida inicial para el analisis del recurso interpuesto, resulta necesario
atender lo dispuesto en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-,
aplicables por remisién expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -
Codigo de Minas-, los cuales establecen las reglas que rigen la interposicion,
tramite y decision de los recursos en sede administrativa.

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o
a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente
obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en
ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacioén dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el
expediente.
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Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Si el escrito con el cual se formula el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2
y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

El recurso de reposicién fue presentado por los sefiores Miguel Antonio
Villamil, en calidad de titular del Contrato de Concesiéon No. HEH-082, contra
la Resolucién VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024, mediante radicados
Nos. 20251004336332 y 20255501146072 del 16 y 17 de diciembre de
2025.

Asi las cosas, se tiene que el recurso de reposicion fue interpuesto en tiempo,
toda vez que la citada resolucion fue notificada al cotitular Miguel Antonio
Villamil por Aviso fijado el 2 de diciembre de 2025 y desfijado el 9 de
diciembre del mismo afio. En consecuencia, al reunir los presupuestos
previstos en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 -"Por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”-,
procede resolver de fondo el recurso interpuesto contra la Resolucion VSC No.
000607 del 18 de junio de 2024.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011;
en este sentido, se avoca el conocimiento de este y se decide en los siguientes
términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por los sefiores Miguel Antonio Villamil
y Jorge Arnulfo Ortiz Gonzélez, en calidad de titulares del Contrato de
Concesién No. HEH-082, son los siguientes:

"(...) INTERPOSICION OPORTUNA Y ACTO RECURRIDO

En ejercicio del derecho consagrado en los articulos 74, 76 y 77 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, dentro del término legal, interpongo RECURSO
DE REPOSICION contra la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de
junio de 2024, que fue notificada por aviso el 02 de diciembre de 2025
mediante la cual la ANM impuso multa por presunto incumplimiento de: (i)
la actualizacion del Programa de Trabajos y Obras - PTO bajo estandar
CRIRSCO vy (ii) la no presentacion del acto administrativo que otorgue la
Licencia Ambiental.

Solicito su revocatoria total y, subsidiariamente, la modificaciéon del
acto con reduccion sustancial de la sancion y ajuste de los efectos
declaratorios.

I. IDENTIFICACION PRECISA DE LOS CARGOS IMPUTADOS
La resolucion recurrida estructura la sancion sobre dos supuestos facticos y
juridicos concretos:

1. Falta leve: No presentacion oportuna de la actualizacion del PTO
conforme al articulo 5 de la Resolucion ANM No. 100 de 2020 (tabla 2, Re-
solucién 91544 de 2014).

2. Falta moderada: No presentacion del acto administrativo ejecuto-
riado que otorgue la Licencia Ambiental (tabla 4, Resolucion 91544 de
2014).
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Con base en la concurrencia de faltas, la ANM aplicé el articulo 5 de la
Resolucién 91544 de 2014 e impuso la sancién correspondiente al mayor
nivel, fijando una multa equivalente a 15 SMLMYV, convertida a 1.780,65
UVB, conforme al articulo 313 de la Ley 2294 de 2023.

II. CARGOS DE ILEGALIDAD Y DESPROPORCION DEL ACTO AD-
MINISTRATIVO

1. Pérdida del fundamento factico de Ila falta leve (actualizacion
del PTO)

La Resolucion VSC No. 000607 parte del supuesto de que el titular no
presenti la actualizacion del PTO exigida mediante Auto VSCSM No. 000001
del 1 de febrero de 2023. Sin embargo, esta afirmacion no valoré el
cumplimiento efectivo de la obligacion.

La actualizacion del PTO bajo estandar CRIRSCO fue radicada formalmente
por medio del Radicado No. 20241003510862 de fecha 30 de octubre de
2024, y posteriormente re — radicada para aclaracion mediante Radicado
No. 20259031090272 de fecha 28 de mayo de 2025, a causa de un error
en la lectura del medio magnético USB.

Estos radicados se presentaron antes de la notificacion por aviso de la
Resolucién VSC No. 000607 (02 de diciembre de 2025), y por ende, antes
de que el acto administrativo sancionatorio adquiera firme. Conforme a los
articulos 3, 41 y 47 del CPACA, la subsanacion previa de la sancion, al
menos respecto de la falta calificada como LEVE. La ANM no reviso en
ultima instancia la existencia de estos radicados antes de proferir la
sancioén. En consecuencia, no era juridicamente procedente mantener la
imputacion ni utilizar dicha falta para estructurar la concurrencia
sancionatoria.

2. Ausencia de culpabilidad en la falta moderada asociada a la
Licencia Ambiental

La ANM califica como falta MODERADA la no presentacion del acto
administrativo que otorgue Licencia Ambiental, pero omite el andlisis de
culpabilidad exigido por el articulo 47 del CPACA.

Hemos actuado con diligencia, radicando inicialmente el Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) ante Corpoboyaca por medio del Radicado No.
150 - 11873 de fecha 10 de septiembre de 2014. No obstante, el tramite
de Licencia Ambiental fue terminado por Corpoboyaca por medio de la
Resoluciéon No. 4004 del 29 de noviembre de 2019, debido a la
incompatibilidad del proyecto con el Esquema de Ordenamiento Territorial
(EOT) del municipio de San Pablo de Borbur.

La misma Resolucion No. 4004 de 2019 condicioné la posibilidad de una
nueva radicacion del EIA a que el EOT municipal “dirima o modifique la
categoria en el uso del suelo”. Dado que el EOTE de San Pablo de Borbur
se encuentra en proceso de actualizacién, por ende no ha sido posible
volver a radicar la actualizacion del Estudio de Impacto Ambiental (EIA).
Esta situacion constituye una causa externa, objetiva y no imputable a
nuestra conducta, demostrando la ausencia de culpabilidad. Hemos
gestionado diligentemente, incluyendo la presentacion del Estudio
Detallado de Riesgo en el marco de la actualizacién del EOT.

3. Vulneracion del principio de proporcionalidad en la tasacion
de la multa

Al mantenerse artificialmente la concurrencia de una falta leve ya
subsanada y una falta moderada no culpable, la aplico indebidamente el
criterio del mayor nivel de falta e impuso una multa de 1.780,65 UVB sin
ponderar atenuantes determinantes. Esto desconoce el principio de
proporcionalidad previsto en el articulo 50 del CPACA y en la Resolucion
91544 de 2014. De haberse valorado de forma correcta la subsanacion del
PTO y la inexistencia de culpa ambiental, la sancién no debia imponerse o,
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en el escenario mas gravoso, debia ubicarse en el minimo absoluto del
rango, sustituirse por una medida preventiva.

III. PRETENSIONES

Solicito respetuosamente a la Agencia Nacional de Mineria:

1. Revocar totalmente la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de junio
de 2024.

2. Subsidiariamente, excluir la falta leve asociada al PTO y recalificar
la actuacion administrativa.

3. Reducir sustancialmente la multa impuesta, o sustituirla por una
medida de seguimiento.

4, Reconocer la gestion ambiental diligente del titular y conceder
un plazo razonable condicionado a la culminaciéon del EOT de San Pablo de
Borbur. (...)

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia
ha determinado:

"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la
finalidad del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de
hecho o derecho en que incurre la decisién atacada para que el mismo
funcionario que la dicté revalue sus argumentos y como consecuencia de
un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa,
qgue este medio de impugnacidon, representativo del derecho a
controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga

1

procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.

"La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimentd la decision impugnada, en aras
de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para
el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla™.

Por tanto, el recurso de reposicién no es el medio para sanear las faltas del
administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido
dadas por error o desacierto por parte de la administracidon, con el objeto de
que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Es importante precisar que el Cédigo de Minas, regula las relaciones juridicas
del estado con los particulares y los de estos entre si por causa de sus trabajos
y obras de la industria minera, determinando el procedimiento, el alcance y
limitaciones en el ejercicio de la actividad minera, y en lo que respecta al
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, lo remite a las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, derogado por la Ley 1437
de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece los efectos del acto administrativo y el
procedimiento que enmarca la actuacidon administrativa.

Por lo tanto, el debido proceso es un derecho fundamental que se comprende
en todas las etapas y procesos y no solo hace parte del tramite o curso que
adelanta en una actuacion administrativa, ésta de igual manera involucra un
derecho posterior a la emisién de los actos administrativos definitivos, de
controvertir las decisiones y presentar los argumentos para debatir la decisidn,
con el fin de hacer valer sus derechos, y que éstos sean verificados y aclarados

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No.
29610. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No.
32600. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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por la administracion, permitiendo de esta manera darle firmeza al acto
administrativo emitido asi como el cumplimiento a la funcién del estado.

Ahora bien y de acuerdo con lo manifestado por los titulares del Contrato de
Concesion No. HEH-082, y luego de analizar integralmente el expediente, se
observa que la Resolucion recurrida es la VSC No. 000607 del 18 de junio de
2024, la cual fue notificada al recurrente por aviso el 9 de diciembre de 2025;
en dicho acto administrativo, se procedié a imponer a los sefiores al sefior
Miguel Antonio Villamil, identificado con cédula de ciudadania No.
9.496.923, y al seiior Jorge Arnulfo Ortiz Gonzalez, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.158.689, en calidad de titulares del Contrato de Concesion
No. HEH-082, una multa equivalente a 1.780 UVB.

Ahora bien, resulta oportuno recordar el procedimiento sancionatorio objeto del
presente recurso, el cual se inicié con el Auto PARN No. 153 del 10 de febrero
de 2022, notificado mediante estado juridico No. 006 del 11 de febrero de
2022, en el que se requirio: "3.3. REQUERIR el acto administrativo
ejecutoriado y en firme por medio del cual la autoridad ambiental otorgue la
respectiva licencia ambiental, o en su defecto, certificado de estado de tramite
con vigencia no mayor a noventa (90) dias”. Posteriormente, mediante Auto
PARN No. 000001 del 01 de febrero de 2023, notificado en el estado juridico
No. 016 del 06 de febrero de 2023, se requirid, bajo apremio de multa, la
presentacién de la actualizacién del Programa de Trabajos y Obras - PTO, o en
su defecto, el documento técnico correspondiente con la informacién de
recursos y reservas minerales generada durante la ejecucién del titulo minero,
conforme a los estandares CRIRSCO.

Asi las cosas, el titular no dio cumplimiento a ninguna de las obligaciones
solicitadas. En efecto, el articulo 115 de la Ley 685 de 2001 establece un plazo
de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion.
Para el Auto PARN No. 153 del 10 de febrero de 2022, notificado en el estado
juridico No. 006 del 11 de febrero de 2022, el término vencia el 28 de marzo
de 2022; y para el Auto PARN No. 000001 del 01 de febrero de 2023,
notificado mediante estado juridico No. 016 del 06 de febrero de 2023, el plazo
vencié el 21 de marzo de 2023, sin que se diera cumplimiento en ninguno de
los dos casos.

Previo a la expedicién de la sancidon objeto de estudio, la autoridad minera
verificd en el Sistema de Gestion Documental y demas sistemas de informacién
institucionales, constatando que los titulares del Contrato de Concesién No.
HEH-082 no atendieron los requerimientos formulados en los Autos PARN No.
VSCSM 000001 del 01 de febrero de 2023 y Auto PARN No. 153 del 10 de
febrero de 2022. En consecuencia, resulté procedente imponer la multa, de
conformidad con lo establecido en los articulos 115 y 287 de la Ley 685 de
2001.

La Resolucion VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024, se fundamenté
especificamente en dos incumplimientos: (i) la no presentacion de la licencia
ambiental, dado que los titulares no allegaron el acto administrativo
ejecutoriado y en firme mediante el cual la autoridad ambiental otorgara la
respectiva licencia, ni un certificado de estado de tramite con vigencia no
mayor a noventa (90) dias; y (ii) la no actualizacién del Programa de Trabajos
y Obras - PTO, al no presentar el documento técnico con la informacién de
recursos y reservas minerales generada durante la ejecucion del titulo minero
bajo los estandares CRIRSCO, conforme a lo ordenado por el articulo 5 de la
Resolucién 100 de 2020. Estos incumplimientos fueron clasificados como falta
leve (por la no actualizacién del PTO) y falta moderada (por la no presentacion
de la licencia ambiental).

Ahora bien, frente al argumento del recurrente relativo a que la actualizacion
del PTO fue presentada con anterioridad a la notificacion de la sancién, se
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precisa que, para la fecha de emisién del acto administrativo, no se configuré
error alguno, toda vez que la decisién adoptada se ajusté a derecho. En efecto,
se evidencia que la radicacion del documento se produjo con posterioridad a la
expedicion del acto administrativo, razon por la cual no era posible que la
autoridad minera lo tuviera en cuenta al momento de decidir.

De esta manera, la validez del acto administrativo y su legalidad se mantienen
desde el momento mismo de su proferimiento, frente a lo cual los argumentos
del recurrente no demuestran yerro alguno, pues el mismo interesado
reconoce que la radicacion se realizé por medio del Radicado No.
20241003510862 de fecha 30 de octubre de 2024, lo que deja en claro que la
presentacién del documento ocurrid con posterioridad a la expedicion del acto
sancionatorio.

De acuerdo con lo anterior, el procedimiento seguido por la Agencia Nacional
de Mineria para la imposicién de la multa se ajusté plenamente a la normativa
vigente. La actuacién administrativa observd los parametros legales
establecidos, motivo por el cual el acto administrativo carece de vicios de
forma o de fondo. Es importante destacar que el tramite sancionatorio se
adelantd conforme a lo dispuesto en el articulo 287 de la Ley 685 de 2001, lo
que garantiza su validez y legalidad. En consecuencia, no se encuentra
sustento juridico que permita acoger el planteamiento del recurrente en este
punto.

Con respecto a lo indicado por los recurrentes “Vulneracion del principio de
proporcionalidad en la tasacion de la multa” es importante precisar que el
articulo 115 de ley 685 de 2001, dispuso en su articulo 115 lo siguiente:

“(...) Multas. Previo el procedimiento sefialado en el articulo 287 de este
Cddigo, la autoridad concedente o su delegada, podran imponer al
concesionario multas sucesivas de hasta treinta (30) salarios minimos
mensuales, cada vez y para cada caso de infraccion de las obligaciones
emanadas del contrato, siempre que no fuere causal de caducidad o que la
autoridad concedente, por razones de interés publico expresamente
invocadas, se abstuviere de declararla.La cuantia de las multas sera fijada
valorando, en forma objetiva, la indole de la infraccion y sus efectos
perjudiciales para el contrato.

La imposicion de las multas estara precedida por el apercibimiento del
concesionario mediante el procedimiento sefialado en el articulo 287 de
este Cddigo. (...)”

Los articulos en mencién disponen que, ante los incumplimientos al contrato,
se podra sancionar con multas sucesivas. En ese sentido, verificado el
incumplimiento, resulta claro que el Contrato de Concesion No. HEH-082 debia
contar con su viabilidad ambiental e instrumento técnico actualizado conforme
a los estandares CRIRSCO; es decir, los titulares debieron presentar la
mencionada actualizacién y el instrumento ambiental dentro del término
concedido, lo cual no ocurrid.

Por lo tanto, al no subsanarse la falta dentro de los plazos otorgados en los
Autos PARN No. 153 del 10 de febrero de 2022 y PARN No. VSCSM 000001 del
01 de febrero de 2023, se generd la imposicion de la multa equivalente a
1.780 UVB, vigentes a la fecha de ejecutoria del presente acto administrativo.

No obstante, el articulo 313 de la Ley 2294 del 2023, “Por el cual se expide el
plan nacional de desarrollo 2023 2026" establecié:

"(...) ARTICULO 313. UNIDAD DE VALOR BASICO -UVB-. Créase la Unidad
de Valor Basico -UVB-. El valor de la Unidad de Valor Basico -UVB- se
reajustard anualmente en la variacién del Indice de Precios al Consumidor-
IPC- sin alimentos ni regulados, certificado por el Departamento
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Administrativo Nacional de Estadistica DANE-, en el periodo comprendido
entre el primero (1) de octubre del afio anterior al afio considerado y la
misma fecha del afio inmediatamente anterior a este.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico publicaréa mediante Resolucion
antes del primero (1) de enero de cada afio, el valor de la Unidad de Valor
Basico -UVB- aplicable para el afio siguiente. El valor de la UVB para el afio
2023 sera de diez mil pesos ($10.000.00).

Todos los cobros,; sanciones; multas; tarifas; requisitos financieros para la
constitucion, la habilitacion, la operacion o el funcionamiento de empresas
publicas y/o privadas; requisitos de capital, patrimonio o ingresos para
acceder y/o ser beneficiario de programas del estado; montos maximos
establecidos para realizar operaciones financieras; montos minimos
establecidos para el pago de comisiones y contraprestaciones definidas por
el legislador; cuotas asociadas al desarrollo de actividades agropecuarias y
de salud; clasificaciones de hogares, personas naturales y personas
juridicas en funcién de su patrimonio y/o sus ingresos; incentivos para la
prestacion de servicio publico de aseo; y honorarios de los miembros de
juntas o consejos directivos, actualmente denominados y establecidos con
base en salarios minimos o en Unidades de Valor Tributario - UVT-,
deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la
Unidad de Valor Basico -UVB- del afio 2023, conforme lo dispuesto en este
articulo. (...)”

Bajo este contexto, frente a los tramites que son de competencia de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad minera, se evidencia que
las multas se les debe realizar un ajuste a los valores de salarios minimos a
mensuales vigentes (SMLMV) a Unidad de Valor Basico (UVB) vigente.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos en las normas antes citadas,
determindndose las obligaciones incumplidas en el Contrato de concesion No.
HEH-082, su tasacion se calculé conforme lo ordenado en articulo 313 de la
Ley 2294 del 2023 y la misma correspondié a 1.780 UVB vigente para la fecha
de ejecutoria de la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024.

En este sentido, es preciso indicar dos aspectos: (i) la tasacion de la sancién
no implica que la multa sea méas gravosa por la concurrencia de una falta leve
y una moderada, toda vez que la Resolucion No. 91544 del 24 de diciembre de
2014 explica que, en la practica, la falta leve se subsume en la moderada; vy
(ii) no se encuentra demostrado que la sancién resulte desproporcionada,
maxime cuando ya se acreditd la legalidad y el sustento de la falta leve
relacionada con el PTO.

De igual manera, debe resaltarse que, respecto a la Licencia Ambiental, el
requerimiento inicial se efectué mediante Auto PARN No. 153 del 10 de febrero
de 2022. Sin embargo, en los autos emitidos con posterioridad se reiteré que
persistia el incumplimiento. De esta manera, se evidencia que la autoridad
minera comunicd en varias ocasiones el incumplimiento sefalado y que el
titular no atendié al llamado de la Autoridad, razén por la cual la sancion se
impuso por la falta de diligencia en atender dichos requerimientos.

Por lo referido, no son viables las apreciaciones sefialadas en el recurso, mas
cuando desde el momento en que los titulares mineros iniciaron los tramites
ante la autoridad minera, asumieron una serie de cargas y deberes que les
permiten hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad
con lo dispuesto en la legislacién minera. Siendo asi el titular quien asume la
carga de estar atento de su titulo minero y de atender los requerimientos que
esta le efectlie, so pena de asumir las consecuencias juridicas que el
incumplimiento conlleva, como en este caso, la imposicion de multa.

En consecuencia, el hecho de la omision de la informacion a la autoridad
minera, asi como la falta de respuesta a los requerimientos realizados, no
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indican otra cosa que la existencia de una falta de diligencia del titular en el
cumplimiento de las obligaciones, por lo tanto no pueden constituirse como
una justificacién valida lo manifestado en el recurso, mas cuando se evidencio
la desatencidn a los requerimientos efectuados, dado que esta oportunidad no
es un medio para sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o
corregir las decisiones que hayan sido dadas por error o desacierto por parte
de la administracion.

Conforme a lo expuesto, y bajo el entendido de que no se dio cumplimiento a
las obligaciones requeridas, asi como que en el recurso interpuesto no se
acredité ni demostrd el acatamiento de las mismas dentro de la oportunidad
legal, sino que, por el contrario, se desconocié el plazo establecido por la Ley,
se confirmara la decisidon contenida en la Resolucion VSC No. 000607 del 18 de
junio de 2024.

De lo antes expuesto se concluye que, la decisién administrativa impugnada
fue ajustada a derecho y que los cargos formulados por la recurrente contra la
Resolucién VSC No. 000607 del 18 de junio de 2024 no estan llamados a
prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera (E) de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién VSC No.
000607 del 18 de junio de 2024, “POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA
MULTA DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. HEH-082", de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente
pronunciamiento a los sefiores MIGUEL ANTONIO VILLAMIL Y JORGE ARNULFO
ORTIZ GONZALEZ, en calidad de titulares del Contrato de Concesion
HEH-082, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley
1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 13 djas del mes de marzo de 2026
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ

VICEPRESIDENTE (E) DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE

LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM
Elaboré: Diana Milena Figueroa Vargas
Revisé: Edwin Hernando Lopez Tolosa,Diana Milena Figueroa Vargas,Diana Carolina Guatibonza
Rincon
Aprobd: Iliana Rosa Gomez Orozco,Jhony Fernando Portilla Grijalba
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